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Дослідження виконане в рамках проекту «Громадська синергія» за сприяння Європей-
ського Союзу та Міжнародного фонду «Відродження». Його мета – допомогти двом укра-
їнським проєвропейським громадським платформам – Українській стороні Платформи 
громадянського суспільства Україна-ЄС та Українській національній платформі Форуму 
громадянського суспільства Східного партнерства – а також їхнім організаціям-членам 
посилити адвокаційну діяльність на рівні ЄС та налагодити тіснішу співпрацю з європей-
ським громадянським суспільством.
Зміст цієї публікації є відповідальністю автора і не обов’язково відображає точку зору 
Європейського Союзу та Міжнародного фонду «Відродження».

Українська сторона Платформи громадянського суспільства Україна-ЄС (УС ПГС) – це 
частина передбаченого Угодою про асоціацію двостороннього органу асоціації, що здій-
снює громадський контроль за виконанням Угоди. УС ПГС складається з 15 осіб, що пред-
ставляють громадські організації, профспілки та організації роботодавців, і спирається 
на роботу 6 тематичних робочих груп, що об’єднують близько 240 організацій. УС ПГС 
моніторить виконання Угоди, здійснює аналіз євроінтеграційних реформ в окремих сфе-
рах, а також готує рекомендації для українських і європейських органів влади та інших 
стейкхолдерів.

Українська національна платформа Форуму громадянського суспільства Східного парт-
нерства (УНП) – це утворена в 2011 році мережа з понад 200 громадських організацій 
України, що працюють в 5 тематичних робочих групах. Входить до Форуму громадян-
ського суспільства Східного партнерства – міжнародного майданчика з національ-
них платформ України, Грузії, Молдови, Білорусі, Вірменії, Азербайджану, а також гро-
мадських організацій ЄС. УНП готує аналітику, організовує дискусійні заходи, інформує 
громадськість про євроінтеграційні реформи, представляє інтереси українського гро-
мадянського суспільства в рамках Форуму, доносить свою позицію до українських та єв-

ропейських органів влади.
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Шановні колеги!

Пропонуємо вашій увазі дослідження, проведене в рамках проекту «Громадська 

синергія». Його метою є проаналізувати нинішній стан співпраці між організаціями 

громадянського суспільства (далі – ОГС) України та ЄС і надати рекомендації щодо 

налагодження ефективної інформаційно-адвокаційної діяльності Української сто-

рони Платформи громадянського суспільства Україна-ЄС та Української національ-

ної платформи Форуму громадянського суспільства Східного партнерства (далі – 

Платформи) в ЄС.

Дякуємо всім представникам організацій-членів Платформ, які заповнили опиту-

вальник або взяли участь у індивідуальних інтерв’ю.

Сподіваємося, що результати дослідження допоможуть Платформам здобути влас-

не місце у інформаційному полі ЄС для того, щоб мати можливість інформувати всі 

зацікавлені сторони у Брюсселі та країнах ЄС щодо стану реформування України, а 

також спільно формувати політики задля європейської інтеграції України. 

ВСТУП
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Методологія дослідження

Дослідження здійснене за допомогою контент-аналізу наявних матеріалів щодо 

співпраці організацій громадянського суспільства України та ЄС, проведення 

онлайн-опитувань членів Платформ та ОГС ЄС, а також напівструктурованих 

інтерв’ю з керівниками ОГС України та ЄС і посадовцями інститутів ЄС, які займа-

ються питаннями України. 

Електронне опитування організацій громадянського суспільства ЄС було проведено з 

27 червня по 7 липня 2017 року. З 212 запрошених до участі організацій 43 організа-

ції надали відповіді. Таким чином, 20% від запрошених організацій громадянського 
суспільства ЄС взяли участь у опитуванні. Організації обиралися за принципом по-

дібності типу організації (профспілки, неурядові організації, аналітичні центри, бізнес-

асоціації (організації роботодавців), організації споживачів, благодійні організації, пра-

возахисні організації, молодіжні організації) та тем, над якими працює організація, до 

типу та тем роботи організацій – членів Платформ. Запрошувалися як організації, які 

займаються українською тематикою або мають партнерів з України, так і ті, у яких Укра-

їна не входить до тем роботи, однак за своїм типом вони подібні до організацій-членів 

Платформ. Опитування проводилися тільки серед організацій, розміщених у Брюсселі, 

включно з організаціями – представницькими офісами ОГС країн-членів ЄС. 

У період між 3 та 10 липня проведено 7 індивідуальних інтерв’ю (з 15 запитаних) з 

посадовцями інститутів ЄС (Європейська комісія, Європейський парламент, Комітет 

регіонів та Європейський економічний і соціальний комітет) і представниками ОГС ЄС 

під час особистих зустрічей або за допомогою скайпу. 

Питання опитувальника та інтерв’ю стосувалися співпраці (наявної та бажаної) з 

ОГС України, обізнаності щодо Платформ, а також очікувань та рекомендацій щодо 

інформаційно-адвокаційної роботи Платформ у Брюсселі.

З 10 по 17 липня було проведено електронне опитування організацій-членів обох 

Платформ. З усіх членів Платформ надали відповіді 41 організація. Сумарна кіль-

кість організацій-членів Платформ дорівнює 444 організаціям, однак, оскільки де-

кілька організацій є одночасно членами обох Платформ, то фактична кількість ор-
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ганізацій-членів Платформ становить 380 організацій. Таким чином, відсоток від-
повідей склав 11%. У період з 17 по 19 липня проведено 6 індивідуальних інтерв’ю 

(з 6-ти запитаних) з керівниками організацій обох Платформ, які вже мали досвід 

співпраці з ОГС ЄС та/або інформаційно-адвокаційної роботи в ЄС. Питання опиту-

вальників та інтерв’ю стосувались наявного досвіду та оцінки співпраці з ОГС ЄС, а 

також бачення інформаційно-адвокаційної роботи Платформ в ЄС.

Примітка: всі наведені нижче відсотки організацій громадянського суспільства 
ЄС та Платформ демонструють тільки відсоток опитаних в рамках підготовки 
цього дослідження, а не всього громадянського суспільства ЄС або України чи 
усіх членів Платформ. Разом з тим, отримані дані надають можливість екстрапо-

лювати результати, щоб зрозуміти узагальнені оцінки ОГС України та ЄС сучасного 

стану та очікувань від співпраці у майбутньому, а також надати рекомендації Плат-

формам щодо побудови їхньої інформаційно-адвокаційної роботи в ЄС. 
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1. Погляд з Брюсселя

Незважаючи на те, що Україна є однією з важливих тем політичного дискурсу Європей-

ського Союзу, співробітництво між ОГС ЄС та України все ще має великий простір для 

розвитку: більшість опитаних організацій (56%) не працюють з українською про-
блематикою (Схема 2, додаток 1). Разом з тим, серед цих організацій 21%, незважа-

ючи на те, що не працюють з українською тематикою, мають членів або партнерів 

(переважно у спільних проектах) з України (Схема 3, додаток 1). Серед організацій, які 

працюють з українськими питаннями, 89% мають партнерів або членів з України (Схе-
ма 9, додаток 1). 

Серед всіх типів опитаних організацій, які мають партнерів або членів з України, 

переважають неурядові організації (35%), далі з відривом йдуть профспілки, ана-

літичні центри та молодіжні організації (по 12%). Організації, професійні об’єднання, 

торговельні палати та бізнес-асоціації слідують за ними (Схема 10, додаток 1). Така 

структура подібна до картини організацій, які займаються питаннями України. Се-

ред них також переважають неурядові організації, а на другому місці перебувають 

професійні об’єднання (Схема 5, додаток 1).  

Цікаво, що деякі ОГС ЄС, які мають пов’язану з Україною діяльність, не мають парт-

нерів з України. Зокрема, це відбувається у випадках, коли ОГС ЄС надають підтрим-

ку європейським інституціям або міжнародним організаціям у рамках конкретних 

галузевих заходів, які також охоплюють Україну і де прямий контакт з українською 

стороною не є обов’язковим.

Основні сфери інтересів у співробітництві

Географічне та тематичне спрямування, зацікавленість членів/партнерів/донорів 

ОГС ЄС у роботі за напрямами, пов’язаними з Україною, та готовність до поширення 

стандартів ЄС за його межами є основними причинами встановлення партнер-
ських відносин з ОГС України (схема 6, додаток 1). Іншими чинниками співпраці 

є поширення стандартів ЄС за його межами, підтримка територіальної цілісності та 

боротьби за реформи. Тільки 2% опитаних назвали майбутнє членство України в ЄС 

спонукаючим  до співпраці фактором.

Сфери та форми співробітництва

Поширення інформації та інформаційно-адвокаційна діяльність є найбільш поши-
реними видами діяльності, пов’язаними з Україною (у сукупності – 31%), проекти 

допомоги (фінансові, гуманітарні або технічні) та з розбудови демократії (17% та 

14% відповідно) займають друге місце, а розбудова демократії та дослідницькі про-
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екти (по 12%) – на третьому місці. Сприянням розвитку бізнесу та співпраці між під-

приємствами займаються тільки 5% опитаних (схема 7, додаток 1).

Співробітництво між ОГС України та ЄС відбувається в основному через обмін ін-
формацією (27%), у форматі спільного проекту (23%) або спільної організації за-
ходів (22%) та через членство (20%). Водночас ОГС України та ЄС практично не 

співпрацюють у сфері залучення коштів та надання грантів. Цікаво, що в одному 

випадку ОГС ЄС беруть участь в управлінні (члени правління) партнерської органі-

зації з України (Схема 12, додаток 1).

«Ціннісний» вимір співробітництва – а саме, розвиток демократії, права лю-
дини та судочинство – займає провідну позицію в порівнянні з іншими темами 
співпраці (28%), такими як навколишнє середовище та енергетика (14%), освіта і 

навчання, торгівля та ЗВТ (по 12%), наука і технології, зовнішні відносини та без-

пека (по 9%). Дещо нижчий рівень співпраці у сфері соціальної і трудової політики 

(5% респондентів). Практично відсутня співпраця у таких сферах, як культура і 
спорт, транспорт – лише 2% респондентів співпрацюють у кожній з цих сфер (схе-
ма 8, додаток 1).

Ступінь задоволеності рівнем співпраці

86% ОГС ЄС, які мають досвід співп-
раці з ОГС України, задоволені рів-
нем співпраці (схема 14, додаток 
1).  Відповідаючи на питання щодо 

головного фактору успішної співпра-

ці, більшість завдячують довірі і вза-
єморозумінню, гарній комунікації та 
високому рівню експертизи україн-
ських партнерів – у цьому вбачається запорука успішного співробітництва (схема 
15, додаток 1).  

Цікаво відзначити, що всі респонденти, які висловили своє невдоволення станом 

співпраці, брали участь щонайменше в одному проекті співробітництва з україн-

ськими ОГС у сферах енергетики та навколишнього середовища. З іншого боку, 

лише 11,1% респондентів, які заявили, що вони задоволені своїм поточним/попере-

днім співробітництвом, мали відношення до питань енергетики та навколишнього 

середовища. Даних цього дослідження недостатньо, щоб зрозуміти, чому саме ця 

сфера виявилася проблемною, однак Платформам варто врахувати це у своїй ді-

яльності.

86% ОГС ЄС, ЯКІ МАЮТЬ ДОСВІД 
СПІВПРАЦІ З ОГС УКРАЇНИ, 

ЗАДОВОЛЕНІ РІВНЕМ СПІВПРАЦІ
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Говорячи про шляхи покращення співпраці, обидві групи ОГС ЄС – ті, які задово-

лені та які незадоволені співпрацею з ОГС України, вказали головною вимогою 

на необхідність зростання обміну інформацією та особистих контактів між 
партнерами, причому для незадоволених співпрацею цей чинник переважає 
з відривом над усіма іншими. Далі пропозиції цих груп дещо різняться. Для за-

доволених співпрацею потрібно більше коштів, і це має таке ж значення, як і 

посилення обміну інформацією. Натомість незадоволені співпрацею мають ви-

моги до українських партнерів, щоб ті покращили свою обізнаність про ЄС та на-

дали більший пріоритет співпраці з партнерами з ЄС. Ті, хто задоволені рівнем 

співпраці, таких вимог не висували. Натомість вказали на власну потребу по-

кращити знання про Україну. Вони також наполягають на необхідності докласти 

спільних зусиль з пошуку коштів. Це цікаві результати, які показують, що наяв-

на співпраця підвищує авторитет українських партнерів та спрямовує подальшу 

співпрацю у більш практичне русло. Виявлена потреба у збільшенні обсягу об-

міну інформацією та контактами підтверджує необхідність інформаційно-адво-

каційної  діяльності Платформ на теренах ЄС (таблиці 16 і 17, додаток 1).

2. Погляд з України

Партнерство: сучасний стан та шляхи покращення 

60% членів Платформ, які відповіли на опитувальник, мають партнерські від-
носини з європейськими ОГС (схема 2, додаток 2). 42% європейських партнерів 
належать до НУО. Аналітичні центри, бізнес-асоціації (разом з організаціями робо-

тодавців) та профспілки наступні у списку (13, 12 та 11% відповідно), інші типи органі-

зацій – молодіжні організації, торгові палати та організації споживачів – складають 

невеликий відсоток партнерів з ЄС (схема 3, додаток 2). 

Зазвичай співпраця відбувається у формі обміну інформацією на регулярній 
основі (25%) або в рамках реалізації спільного проекту (23% респондентів) 
(схема 4, додаток 2). Спільна організація заходів в Україні та в ЄС становлять від-

повідно 22% та 14% від усієї діяльності. Відзначимо, що лише декілька українських 

ОГС (9%) є членами іншої європейської організації громадянського суспільства. 

Вони переважно представлені неурядовими організаціями. Такі ж форми співп-
раці, як розбудова ділових відносин або консультування щодо реформ і по-
літик в Україні, не є дуже поширеними. 

Найбільше українські ОГС співпрацюють у сферах навколишнього середовища, 
енергетики і транспорту (по 8% респондентів, які мають партнерські відносини з 

європейськими ОГС). Іншими найбільш популярними напрямами співпраці є освіта, 
навчання та молодь (по 7% на кожний напрям). Розвиток демократії, права лю-
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дини, свободи та судочинство (на відміну від першого місця у співпраці з боку ЄС) 

займають третє місце з 7%. Очевидно слабо (як, до речі, і у випадку результатів опи-

тування ОГС ЄС) побудована співпраця з економічних питань (схема 5, додаток 2). 
Виявлена різниця у тематичному спрямуванні співпраці між ОГС України та ЄС може 

свідчити як про різні пріоритети (якщо для ЄС важливим є розвиток демократичних 

стандартів, то українські ОГС спрямовані на конкретні галузеві сфери), так і на різ-

ницю серед опитаних організацій. Для остаточних висновків потрібні додаткові до-

слідження. Разом з тим, проведений аналіз виявив, що українські ОГС займаються 

переважно більшою кількістю тем одночасно, тоді як діяльність ОГС ЄС має більшу 

сфокусованість на одній сфері у своїй діяльності, пов’язаній з Україною. 

Загалом опитані члени Платформ задоволені станом наявної співпраці з ОГС ЄС 
(81% тих, хто цілком або частково задоволені) (схема 6, додаток 2). Важливо, що 

українські ОГС бачать основний шлях для покращення співпраці у самовдоскона-

ленні (що, до речі, об’єднує їх з ОГС ЄС, які задоволені станом відносин з ОГС Укра-

їни). Вони зазначили, що, перш за все, їм потрібно краще зрозуміти потреби та 
пріоритети своїх партнерів. Це бачення поділяють всі учасники. Крім того, потріб-

но надавати європейським партнерам більше інформації про роботу і переваги 
від співпраці, готувати і широко розповсюджувати якісні матеріали англійською 
мовою, а також докладати більше зусиль для отримання фінансових ресурсів 
для співпраці (схема 7, додаток 2). До речі, мовний бар’єр не є перепоною у від-

носинах ОГС України та ЄС, оскільки ані респонденти з ЄС, ні з України не вказали 

усунення мовних бар’єрів як пріоритет для покращення співпраці (що, як виявиться 

далі, суперечить оцінкам посадовців ЄС, які вказали на мовну проблему). 

Наявна інформаційно-адвокаційна діяльність в ЄС 

Переважна більшість членів Платформ, які відповіли на опитування, демонстру-
ють певний рівень досвіду інформаційно-адвокаційної діяльності в ЄС (74%), з 

яких 23% оцінили свій досвід як «значний», 51% – як незначний. Всі організації, які 

ще не мають досвіду адвокаційної роботи (26% з респондентів) сказали, що бажали 

б отримати цей досвід. Жодна з організацій не зазначила, що таку роботу проводити 

не потрібно (схема 1, додаток 2). 

У контексті інформаційно-адвокаційної діяльності більшість респондентів від-
дають перевагу представленню своїх позицій та інтересів під час офіційних 
заходів, організованих інституціями або урядами держав-членів ЄС. Наступними 

найбільш поширеними видами адвокаційної діяльності є зустрічі з посадовими осо-

бами ЄС, які впливають на політику ЄС щодо України і просування своєї позиції та ін-

тересів через партнерську організацію. Приблизно чверть респондентів, які мають 

досвід адвокаційної діяльності, займаються таким видом діяльності, і переважна 

більшість з них – це НУО. До інших організацій належать аналітичні центри, профе-



12 13

Б р ю с с е л ь - К и ї в ,  2 0 1 7

сійні асоціації та організації споживачів. Третє місце за рівнем використання нале-

жить зустрічам з представниками ЄС, які відвідують Україну. І замикає коло лідерів 

адвокаційних інструментів публічне представлення аналітичних чи позиційних до-

кументів у Брюсселі чи інших столицях ЄС. Недостатньо використовується такий 
інструмент як надсилання аналітичних матеріалів або позиційних документів 
до установ ЄС. 

Висновки і рекомендації

Обсяг потенційної співпраці між організаціями громадянського суспільства 
України та ЄС далеко не вичерпаний. Невисокий відсоток відповідей на опиту-

вання з обох сторін може свідчити про нестачу інтересу до розбудови співпраці, 

про те, що така співпраця не є пріоритетною, або про «недисциплінованість» обох 

сторін. Однак, оскільки саме громадянське суспільство України більше зацікавле-

не у розбудові такої співпраці задля європейської інтеграції України, то й зусиль 

на подолання цих недоліків воно має докласти набагато більше, ніж партнери з 

ЄС, чиї країни вже пройшли процеси трансформації, які наразі переживає Україна. 

Тим паче, що, як показало дослідження, там, де співпраця вже розвинута, українці 

завоювали повагу і довіру партнерів з ЄС. Тому українським ОГС треба набагато 
активніше використовувати вже здобутий позитивний імідж, бути проактивни-
ми, вивчати своїх потенційних партнерів та краще організовувати внутрішню 
роботу організацій з пошуку і розбудови співпраці з колегами з ЄС. 

Члени Платформ також визнають потребу у інформаційно-адвокаційній діяль-
ності в ЄС, і більшість з них вже має певний досвід такої роботи. Тому при розбудові 

діяльності Платформ в цій царині, окрім результатів цього дослідження, слід також 

використовувати вже наявний досвід членів Платформ, заохочуючи їх вдоскона-

лювати інструменти, які вони вже застосовують, а також більш активно викорис-

товувати ще мало задіяні інструменти, особливо щодо оперативного поширення 

аналітики серед зацікавлених сторін в ЄС.  
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ІІ. СПІВПРАЦЯ МІЖ 
ПЛАТФОРМАМИ 

ТА ОРГАНІЗАЦІЯМИ 
ГРОМАДЯНСЬКОГО 

СУСПІЛЬСТВА ЄС
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1. Погляд з Брюсселя

Рівень обізнаності про роботу Платформ серед ОГС ЄС

Відразу впадає у вічі низька обізнаність ОГС ЄС щодо 

існування Платформ – тільки 30% знають про їх іс-

нування (схема 18, додаток 1). Видається справедли-

вим припустити, що ОГС ЄС, які чули про їх існування, 

є саме тими, що проводять діяльність у країні, або за-

ймаються діяльністю, яка пов’язана з Україною. Дій-

сно, серед респондентів, які зазначили, що не зна-

ють про існування таких Платформ, 63,3% не мали 
діяльності, пов’язаної з Україною, на момент опиту-

вання. Ці результати зростають, якщо їх пов’язати із питанням про те, чи мали ор-

ганізації партнерів/членів в Україні на момент надання відповідей на анкету. Якщо 

організації мають українського партнера/члена, 43,75% респондентів зазначили, 

що їм відомо про існування Платформ. Навпаки, лише 16,7% відповіли позитивно, 

якщо їх організація не має члена/партнера з України. 

Рівень обізнаності про роботу Платформ 
серед посадовців ЄС

Всі опитані чиновники знають про існування та 

роботу Платформ, однак не змогли сказати, чим 

займається  кожна з них. У найкращому випадку 

вони знали про роботу Платформи, з якою без-

посередньо працюють/знайомі з огляду на свої 

професійні обов’язки, однак не змогли описати 

роботу іншої Платформи, з якою не взаємоді-

ють у своїй роботі. Разом з тим, оскільки були опитані тільки посадовці, які займаються 

Україною в силу своїх професійних обов’язків, такий доволі високий рівень обізнаності 

не є типовим, що підтвердили при розмові і самі чиновники. 

Готовність ОГС ЄС до співпраці з Платформами

На питання, чи будуть ОГС ЄС зацікавлені у 

співпраці з Платформами, 69% респондентів 

відповіли «так» (схема 21, додаток 1). З них 

62% – представники НУО, решта розподіляється 

між професійними асоціаціями, профспілками, 

молодіжними організаціями, аналітичними цен-

трами та іншими організаціями, які не належать 

до наших категорій. 

70 % ОГС ЄС НЕ ЗНАЮТЬ ПРО 
ІСНУВАННЯ ПЛАТФОРМ

69 % ОГС ЄС ЗАЦІКАВЛЕНІ 
У РОЗБУДОВІ СПІВПРАЦІ З 

ПЛАТФОРМАМИ

БІЛЬШІСТЬ ПОСАДОВЦІВ ЄС, 
ЯКІ ЗАЙМАЮТЬСЯ ПИТАННЯМИ 

УКРАЇНИ, ЗНАЮТЬ ПРО 
ІСНУВАННЯ ТА РОБОТУ  

ПЛАТФОРМ, ОДНАК НЕ ЗМОГЛИ 
СКАЗАТИ, ЧИМ ЗАЙМАЄТЬСЯ 

КОЖНА З  НИХ 
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Половина респондентів, які заявили, що бажають працювати з ними, не мали ді-

яльності в Україні на момент опитування. Результат збільшується, якщо вони вже 

мають українського члена/партнера: 62% респондентів, які зацікавлені у роботі з 

Платформами, вже працювали з однією чи кількома українськими організаціями 

у форматі членства або партнерства з їх організацією. Це ще раз підтверджує той 

факт, що спільна праця найкраще сприяє збільшенню зацікавленості в Україні. 

Також важливо, що якщо рівень зацікавленості ОГС ЄС у роботі з українськими 

Платформами може бути збільшений завдяки їхньому попередньому або поточно-

му досвіду членства/партнерства з ОГС України (87,5% респондентів, задоволених 

цією попередньою співпрацею, заявили про своє бажання працювати з Платфор-

мами), протилежний випадок не вбачається перешкодою. Дійсно, серед тих неба-

гатьох респондентів, які заявили про те, що не були задоволені своїм попереднім/

поточним співробітництвом з ОГС України, лише один не побажав працювати з 

Платформами.

Яка співпраця найбільш затребувана?

В цілому, найбільш затребуваною формою співпраці виявився обмін знаннями 
з Платформами у сферах  діяльності. Трьома іншими основними видами діяль-

ності, які ОГС ЄС хотіли б реалізовувати спільно з Платформами, є: спільні проек-
ти з Платформами та зустрічі з представниками Платформ під час їх перебу-
вання у Брюсселі та спільна організація заходів. Менш популярними є спільна 

інформаційно-адвокаційна діяльність, прийняття членів Платформ до членів ОГС 

ЄС, запрошення членів Платформ до виступів, обмін досвідом щодо впроваджен-

ня політик та розповсюдження продуктів Платформ через власні мережі (схема 
22, додаток 1). 

Найбільш затребуваною темою, як і у разі співпраці з індивідуальними ОГС Укра-

їни, є розвиток демократії, права людини та судочинство. Не менш популярною є 

тема освіти, навчання та молоді. Відразу за ними йдуть питання економіки, фінан-

сів та ЗВТ. Важливими для ОГС ЄС є також теми науки і технологій, зовнішньої полі-

тики, транскордонного співробітництва, навколишнього середовища та енергети-

ки, а також соціальна та трудова політика (схема 23, додаток 1). Більш неочікувані 

результати виявляються при розгляді відповідей респондентів, чиї організації ще 

не проводили діяльності,  пов’язаної з  Україною, але які бажали б взаємодіяти з 

Платформами. Тут результати дещо інші: 53,3% хочуть працювати у сфері освіти, 

навчання, молоді. Для них питання демократії, прав людини і правосуддя вийшли 

лише на третю позицію, набравши 26,7% голосів респондентів.
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Який вид інформаційного продукту потрібен ОГС ЄС?

Неочікувано, однак найбільша кількість респондентів з ОГС ЄС бажають отриму-

вати запрошення на заходи, пов’язані з Україною, що проводяться в Україні та/
або Брюсселі, і тільки після того – отримувати інформацію про аналіз українських 
реформ за тематичним спрямуванням. Потреба в інформації щодо діяльності 
Платформ знаходиться на третьому місці. Також потрібна інформація про від-
носини між Україною та ЄС, загальну ситуацію в Україні, та моніторингові звіти 
про виконання Угоди про асоціацію (схема 24, додаток 1). Такий розподіл потреб 

може свідчити про високий інтерес не тільки до процесів в Україні, а й у зацікавле-

ності в самих Платформах та її членах. Готовність до участі в заходах Платформ 

треба взяти на озброєння. 

48% респондентів заявили, що хотіли б отримувати інформацію від Платформ 

онлайн у вигляді інформаційних вісників, сповіщень або іншого роду розсилок, 

29% хотіли би обмінюватися електронними листами, і лише 23% обрали особис-

ті зустрічі/брифінги (схема 25, додаток 1). Зазначене онлайн-поширення можна 

здійснювати у формі щомісячних інформаційних бюлетенів (варіант обрали 50% 

респондентів) та своєчасних сповіщень/повідомлень (варіант обрали 22% рес-

пондентів) (схема 27, додаток 1), підготовлених обов’язково англійською мовою 
(схема 26, додаток 1). 

Ці результати відповідають пропозиціям ОГС ЄС щодо покращення співробітни-

цтва між організаціями громадянського суспільства ЄС та України. У відповідь на 

запитання, чи були вони задоволені своїм попереднім/поточним співробітництвом, 

ОГС ЄС вказали на необхідність посилення обміну інформацією (надання більшого 

обсягу інформації, у більш короткі терміни), а також організації більшої кількості ві-

зитів/особистих контактів між членами/партнерами з ЄС та України.

2. Погляд з України

На думку членів Платформ, пріоритетними завданнями Платформ на рівні ЄС є на-
дання інституціям ЄС громадської оцінки стану впровадження реформ в Україні 
для збільшення їхнього впливу на український уряд, адвокатування посилення 
співпраці ЄС з Україною та налагодження співпраці з ОГС ЄС. Покращення імі-

джу України та підвищення обізнаності про країну є іншим важливим завданням. З 

великим відривом наступними завданнями йдуть адвокація на відкриття додатко-

вих ринків або надання перспективи членства Україні. Посилення співпраці у сфері 

безпеки, спільна протидія російській пропаганді, адвокація України в сфері енерге-

тичної безпеки або інформування про події на Донбасі та в Криму хоча і набрали 

певний відсоток підтримки, однак не вбачаються пріоритетними. Зовсім мало отри-

мали підтримку такі види діяльності як втілення екологічних стандартів, адвокація в 
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підтримку антиросійських санкцій або адвокація за визначення Східного партнер-

ства пріоритетом зовнішньополітичної діяльності ЄС (схема 8, додаток 2).

Відповідно до цих результатів можна зробити висновок, що члени Платформ вба-

чають у посадовцях ЄС та колегах з ОГС рівноцінних партнерів. Це дещо відріз-

няється від результатів індивідуальних інтерв’ю з керівниками членів Платформ. 

Більшість керівників розглядають саме інституції ЄС як своїх основних партнерів та 

цільову аудиторію своєї інформаційно-адвокаційної роботи. Відносини з неурядо-

вими організаціями ЄС вважаються важливими тоді, коли вони допомагають впли-

вати на політику ЄС щодо України. Те ж саме бачення вони мають щодо Платформ: 

головною метою Платформ має бути розвиток відносин з інституціями ЄС. Відно-

сини з ОГС ЄС важливі тоді, коли вони допомагають впливати на політику ЄС щодо 

України або впливати на українську владу через роботу з діячами ЄС, які приймають 

рішення. Обґрунтування цієї точки зору включає наступне:

 �Мандат Платформ полягає у забезпеченні впливу на політику ЄС та України, а 

також на відносини між Україною та ЄС. Таким чином, цей підхід відповідає сфері 

діяльності та меті Платформ.

 �Платформи мають обмежені ресурси, тому потрібно приділяти увагу тому, що 

дійсно важливо.

Підготовка та поширення аналітичних і позиційних документів Платформ се-
ред тих, хто визначає політику ЄС щодо України, і реалізація спільних проектів 
між Платформами та організаціями громадянського суспільства ЄС оцінюють-

ся членами майже однаково важливими у роботі зі стейкхолдерами ЄС (схема 
9, додаток 2). Трохи менше вони готові працювати над спільними проектами 

та обміном досвідом з колегами з громадянського суспільства ЄС щодо розробки 

та імплементації політик, інтеграції організацій Платформ у європейські мережі, 

проведення зустрічей з посадовцями інституцій ЄС. 
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Цікаво, що дуже мала частка організацій готові зустрічатися з громадянським сус-

пільством ЄС під час візитів в ЄС, хоча особисті зустрічі є одним з найефективніших 

інструментів налагодження співробітництва. Тому рекомендується приділяти їм не 

меншу роль, ніж зустрічам з посадовцями ЄС (з якими готові зустрічатися у два рази 

більше, ніж з колегами з ОГС ЄС). І зовсім непопулярними є використання допомоги 

колег з ЄС з розповсюдження інформації про Платформи, а також співпраця з ана-

літичними центрами з заповнення прогалин у розумінні внутрішньоукраїнського 

контексту та російського впливу.

Задля інформаційно-адвокаційної роботи в ЄС найбільше члени Платформ готові 

працювати над аналізом реформ в окремих сферах, трохи менше – над громад-
ською оцінкою виконання Угоди про асоціацію. Підготовка загальних оглядів си-
туації з реформами та оцінка використання Україною можливостей двосторон-
ньої співпраці чи СхП заслужили меншу увагу членів Платформ. Найменше вони 
готові приділити увагу підготовці інформації щодо бізнесових та партнерських 
можливостей в Україні (схема 10, додаток 2).
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РЕКОМЕНДАЦІЇ
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Рекомендації щодо посилення співпраці Платформ з організаціями грома-
дянського суспільства ЄС

Зважаючи на високий рівень зацікавленості ОГС ЄС у співпраці з Платформами, 

вважається доцільним:

 �посилити обмін знаннями із спільних сфер діяльності;

 �підвищити активність щодо знаходження партнерів для започаткування спільних 

проектів/діяльності;

 �вивчати потреби партнерів з ЄС і враховувати ці потреби при розробці інформа-

ційних матеріалів  або проектних пропозицій;

 �як можливі сфери співпраці розглядати не тільки галузеві питання, а й приді-

ляти увагу проектам, пов’язаним з посиленням демократичних трансформацій 

в Україні;

 �у інформаційному бюлетені надавати достатньо інформації про діяльність Плат-

форм і заходи в Україні та ЄС.

Загалом рекомендується приділяти рівну увагу і посадовцям ЄС, і колегам з гро-

мадських організацій ЄС. Якщо інститути ЄС важливі для здійснення інформаційно-

адвокаційної роботи, розбудова співпраці з ОГС ЄС має цінність для запозичення 

стандартів роботи, а також спільної адвокації інтересів України в очах тих, хто при-

ймає рішення в Брюсселі і країнах ЄС. 

Рекомендації щодо інформаційно-адвокаційної роботи Платформ зі стейк-
холдерами в ЄС

Покращити розуміння того, як працює ЄС

Перше, що потрібно зробити, коли намагаєшся розвинути свою діяльність в ЄС – 

це отримати належні знання про те, як працює система. Брюссель – це місце, де 

обговорюються всі ідеї та пропозиції для країни, а також приймаються рішення. 

Брюссель – це найкоротший шлях отримати доступ до тих, хто формує, схвалює 

та реалізує політику ЄС щодо України. Проте Брюссель невипадково називають 

«лабіринтом». Це справжній набір технократичних і політичних інститутів, коміте-

тів та інших утворень, через які проходить потік інформації. Однак це абсолютно 

необхідно, оскільки показники успішності інформаційно-адвокаційної роботи тіс-

но пов’язані із спроможністю зустріти потрібну людину в потрібний час. Тому 

для того, щоб підготувати успішну роботу у Брюсселі, Платформи повинні мати 

чітке розуміння процесу прийняття рішень в ЄС та правового поля, що регулює 
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відносини між Україною та ЄС, тобто, яке рішення прийнято та хто, що і де ро-

бить. 

«Якщо ви бажаєте бути ефективними як організація громадянського суспіль-
ства, яка працює в сфері адвокаційної діяльності, то ви повинні дуже добре 
розуміти процес прийняття рішень в ЄС. Далі  ви повинні вивчити законодав-
чу базу відносин між ЄС та Україною. Правовою основою є Угода про асоціа-
цію та всі її компоненти, включаючи Угоду про поглиблену та всеохоплюючу 
зону вільної торгівлі, отже, ці організації повинні дуже добре розуміти, яких 
питань стосується Угода, і зосередитися на її впровадженні», – зазначив Рес-
пондент 3.

Ставити українське питання в загальноєвропейський контекст 

При роботі в Брюсселі необхідно завжди мати на увазі, що тема України є лише 

однією з багатьох, що розглядаються посадовими особами ЄС. Незважаючи на те, 

наскільки є важливою тема для країни, вона все одно буде конкурувати з темами 

загальноєвропейського дискурсу. Перевантаженість одночасного дискурсу різни-

ми темами є однією з головних рис Брюсселю. Крім цього, різниться і шкала оцінки 

проблем: те, що бачиться критичним зсередини країни, не обов’язково саме так 

буде сприйматися назовні, особливо з огляду того, що такі критичні сигнали над-

ходять до ЄС (та Брюсселю) з усіх точок світу. 

«Все, що пов’язано з Україною, я завжди передаю людям, які з нею працюють. 
Я намагаюся їх проінформувати. Однак, я вважаю, що це [реагувати на всі по-
відомлення] просто фізично неможливо, якщо Україна не є вашим головним 
пріоритетом», – зазначив Респондент 1.

Розуміння цього фактору допоможе правильно формувати меседжі, які потрібно 

донести до тих, хто приймає рішення, а також правильно їх оформити. Найкраще 
це зробити, якщо зуміти викласти українську проблематику у загальноєвропей-
ському контексті, і показати, чому, допомагаючи Україні, країни ЄС допомагають 
також і собі.  

Віднайти власну нішу та унікальний продукт 

Брюссель, як Мекка, приваблює різноманітних гравців, у тому числі з кіл грома-

дянського суспільства України. Платформи мають можливість зайняти свою при-

таманну нішу, відмінну від інших гравців, за допомогою чіткого і зрозумілого по-

зиціювання як найчисельнішої і найрепрезентативнішої спільноти громадянського 

суспільства України, спроможної надавати всеосяжну та професійну інформацію в 

сферах своєї компетенції. 
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Підвищити рівень дискусії 

Не всі погодяться з такою думкою, однак її довелося почути у одному з інтерв’ю: 

«Наразі ситуація сприйняття України в Брюсселі така: для тих, для кого Украї-
на не є основною темою професійного інтересу, ситуація в Україні та навколо 
неї набридає – у них складається враження, що нічого не змінюється. Україна 
більше не «сексуальна», особливо у порівнянні з ситуацією, що склалася після 
Євромайдану три роки тому», – пояснив Респондент 2.

Виходом з ситуації, коли Україна не є більше на вершині політичного порядку ден-

ного ЄС, є професіоналізація дискусії – замість алармістських звернень потрібна 
професійна впорядкована дискусія з широкого колу питань. 

Ретельно готуватися до інформаційно-адвокаційних візитів 

Дослідження продемонструвало, що чиновники ЄС розчаровані дещо низьким 
рівнем підготовки учасників з кіл громадянського суспільства України до зустрі-
чей. Якщо представники ЄС не досить активно беруть участь у цих засіданнях, то 

це також відповідальність українських партнерів, які не змогли їх залучити. З метою 

уникнення таких ситуацій українські Платформи повинні максимально ретельно 

готувати свої зустрічі та адвокаційні візити. Простіше кажучи, перед візитом вони 

повинні виконати домашнє завдання: їм слід скласти чітке уявлення про тему для 

обговорення, з ким вони розмовлятимуть та що вони очікують від візиту.

Посадовці ЄС, які професійно займаються питаннями України, зазвичай гарно обі-

знані про хід справ у сфері їхнього професійного інтересу. На відміну від представ-

ників ОГС ЄС, вони не виказали потреби у збільшенні кількості зустрічей з коле-

гами з України. Натомість вони чітко висловили побажання, що їм потрібно біль-
ше предметності. Зустрічі повинні бути добре підготовленими, мати конкретну 
мету, яка виходить за рамки простого обговорення.

Готувати не тільки перелік проблем, а й шляхи їхнього подолання 

Для покращення співпраці з офіційними особами ЄС, українські Платформи пови-

нні уникати повторення помилок, коли представники громадських організацій гра-

ли роль жертв, які просять ЄС про допомогу. Замість цього бажано прибувати до 

Брюсселя з позитивною програмою, яка зосереджується не на проблемах, а на 

можливих шляхах їх вирішення.

Найкраще висвітлювати тему, що стосується аудиторії, бути дуже конкретними 

та зрозумілими у своєму запиті, а також представити конкретний набір пропозицій 

щодо шляхів оформлення співробітництва з ЄС з вирішення відповідної проблеми. 
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Якщо презентація відповідає цим характеристикам, посадовці ЄС будуть більш ак-

тивними в обговореннях, адже дискусії будуть пов’язані з темами, що представля-

ють для них інтерес, і в них не складеться враження, що всю роботу вони повинні 

робити самі, оскільки декілька готових рішень вже будуть лежати на столі. 

«Вони [представники Платформ] повинні бути дуже предметними і дуже кон-
кретними, а також, наскільки це можливо, лаконічними. Вони повинні бути 
орієнтованими на рішення, а не на проблеми. Отже, ви визначаєте проблему, 
скажімо, неправильне застосування певного положення Угоди про асоціацію, 
далі ми повинні побачити, які інструменти є в наявності, а потім запропо-
нувати рішення. Вони повинні бути зосереджені на темі, яку ми обговорюємо. 
Звичайно, ми говоримо про глобальне середовище, але ми не повинні змішу-
вати все разом. Якщо ми маємо проблему виконання обов’язків у сфері сіль-
ськогосподарської продукції, ми не повинні змішувати її з вільним рухом людей. 
Ми повинні бути сфокусованими, дуже точними та дуже орієнтованими на 
рішення, якщо ми хочемо бути ефективними, а також, якщо ми хочемо, щоб 
лідери дослухалися до пропозицій громадянського суспільства», – зазначив 
Респондент 3.

«Я думаю, що ви можете насправді зацікавити, коли зачіпаєте тему, з якою 
відповідна організація або особа дійсно працюють. Але як часто ви це отриму-
єте?», – запитав Респондент 1.

При роботі зі стейкхолдерами з ЄС аргументи повинні бути сформульовані для 
обох сторін. Бажано пам’ятати, що зустрічі зі стейкхолдерами – це не просто про-

хання про допомогу, а прагнення до співробітництва у кінцевому результаті. 
Тому замість того, щоб зосереджувати свою презентацію лише на Україні, треба 
пояснити, чому вирішення цієї проблеми також буде корисним для ЄС.

«Покажіть, що Україна це більше, ніж проблеми»

«Не робіть таких закликів, що ми бідна, корумпована країна, будь ласка, зро-
біть щось для нас. Запропонуйте позитивний порядок денний із пропозиціями 
щодо співпраці. Покажіть, що Україна – це більше, ніж лише проблеми, що ви 
можете зробити щось разом поза межами існуючої програми та проблем для 
того, щоб розвиватися», – зазначив Респондент 2.

«На мою думку, у зверненнях також не вистачає інтерпретації тих подій,  які 
відбуваються в Україні в рамках загальноєвропейських проблем. Мені здаєть-
ся, що людям в Європі це потрібно, а під «людьми в Європі» я маю на увазі більш 
широку аудиторію та осіб, які приймають рішення. Або на рівні держав-членів, 
або на рівні ЄС. Наприклад, ви знаєте, що «Північний потік» – це актуальна 
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тема в Україні, вона також актуальна і для нас. Знаєте, питання не тільки в 
тому, що «Це зачіпає інтереси України. Будь ласка, допоможіть нам». Ні, цю 
проблему потрібно представити з інших сторін. «Це стосується і вас [ЄС], 
тому що ... 1, 2, 3. Розумієте?», зазначив Респондент 4.

Узгоджувати спільну позицію заздалегідь 

Під час зустрічей зі стейкхолдерами у Брюсселі слід уникати неузгодженості 
між представниками членів Платформ. З причини неузгодженості позицій укра-

їнські представники виглядають непрофесійно, і це може викликати роздрату-

вання серед стейкхолдерів, які мають безліч інших справ, аніж намагання ви-

значити, з яким саме запитом прийшли до них люди. Крім того, Платформам не 

можуть бути забезпечені зустрічі з посадовими особами ЄС у щоденному режимі, 

і для реалізації співпраці теж потрібен час. Тому якщо перша зустріч буде присвя-

чена врегулюванню розбіжностей між членами однієї команди, то другої зустрічі 

може вже й не бути.

«Іноді у нас виникає відчуття, що вони [українська сторона] приходять на 
зустріч, але між собою все ще мають різні погляди. Ці розбіжності слід вре-
гулювати перед спільним засіданням. Це є проблемою не тому, що з боку ЄС 
все ідеально [і у нас розбіжностей немає], а тому, що ми намагаємося знайти 
спільну позицію до спільної зустрічі з нашим партнером, адже в протилеж-
ному випадку це затримує прогрес спільної роботи. Це ще один момент, який 
потрібно покращити», – зазначив Респондент 3.

Зрештою, представники ОГС України також визнають свою слабкість у здатності 

прийняти спільну позицію під час звернення до зацікавлених сторін ЄС (це було 

відзначено опитаними особами з ЄС). Вони визнають необхідність у посиленні вну-

трішньої консолідації і спроможності представляти спільну позицію. Це не означає, 

що всі вони повинні говорити однаково і абсолютно з усім погоджуватися. Це озна-

чає, що під час спілкування з ЄС вони повинні демонструвати консолідовану пози-

цію там,  де вони спромоглися її досягти, і відкласти окремо ті питання, з яких така 

позиція ще не досягнута. Це позитивний знак. За словами одного з респондентів, 

«ті, хто насправді працюють у Платформах, вже зрозуміли цю потребу і го-
тові працювати відповідно».

Посилити позиції громадянського суспільства на національному рівні

Отже, перед зустріччю з посадовими особами ЄС необхідно дійти спільної по-
зиції. Чітке розуміння очікувань членів Платформ від візиту до Брюсселя – це осно-

вний і дуже важливий елемент успіху такого візиту. Неузгодженості можна уник-

нути, якщо, в першу чергу, українське громадянське суспільство організоване 
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на національному рівні. В цьому контексті Платформи можуть розглянути можли-

вість розпочати просування змін до законодавства, які б чітко визначили відносини 

українських ОГС з урядом та забезпечили їх незалежність. Це особливо важливо в 

контексті особливого місця Платформи громадянського суспільства Україна – ЄС в 

інституційній структурі виконання Угоди про асоціацію. 

«Встановлення чіткої правової бази, що гарантує незалежність [громадських] 
організацій та гарні відносини з урядом. У ЄС ми також маємо розбіжності у 
наших поглядах з Європейською комісією, з Парламентом. Але в той же час, ми 
маємо взаємну повагу, і ми можемо сидіти за одним столом та вести продук-
тивні дискусії», – пояснив Респондент 3.

Заповнити існуючі інформаційні прогалини 

Основна цінність українських ОГС – це їхня здатність передавати до Брюсселя най-

свіжішу інформацію щодо процесів в Україні. З цієї точки зору були ідентифіковані 
дві інформаційні прогалини, які Платформам бажано заповнити:

Посилити доступ до законодавства України

Як ОГС ЄС, так і європейські чиновники визнали надлишок узагальненої інфор-
мації щодо загальних питань, на тлі браку інформації щодо законодавства в 
Україні. Цю інформацію дуже потребують посадові особи з ЄС, адже вона також 

дозволить їм відслідковувати стан реалізації реформ у відносинах Україна-ЄС з 

точки зору зміни законодавства. Це допоможе їм зрозуміти, що працює, а що ні, 

що забирає більше часу, ніж очікувалося, і чому тощо.  Було б дуже корисно вра-

ховувати очікування ЄС з цього питання. З цієї точки зору  потреби чиновників ЄС 

значно перевищують потреби ОГС ЄС, оскільки вони потребують не лише аналі-

зу законів, ухвалених Радою, а й доступу до законопроектів. Отже, Платформам 

бажано надавати аналіз ухвалених Радою законів та законопроектів стосовно 
реформ.

«З точки зору наших потреб, ми радше страждаємо від надлишку інформації, 
ніж від її дефіциту. Але мені все ще досить складно знайти точну інформацію 
про те, що відбувається в [Верховній] Раді. Очевидно, вони не зобов’язані нас 
повідомляти. Проте отримавши аналіз певних проектів реформ, було б дуже 
цікаво дізнатись їхню [Платформ] точку зору про те, чи в правильному на-
прямку рухається ця реформа», – зазначив Респондент 5. 

Респондент 3 висловив співзвучну думку: «Ми були б дуже зацікавлені у ви-
вченні нового законодавства в Україні, яке може вплинути на стандарти або 
відносини у таких специфічних секторах як, наприклад, хімічна промисло-
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вість або автобудування. Нас цікавлять речі, які матимуть вплив як на під-
приємства ЄС, присутні в Україні, так і на ті, які експортуватимуть в Укра-
їну, і, звичайно, навпаки. Знайомство із законодавчою базою України для нас 
зазвичай ускладнюється через мовний бар’єр. Іноді ми заходимо на сторінки 
міністерств, але якщо ми хочемо знайти більш предметну інформацію про 
законодавство, нам важко знайти те, що ми шукаємо, бо ми не володіємо 
українською мовою. Додатковим елементом до цього [законопроекту] міг 
би бути аналітичний матеріал на доповнення до цієї інформації. Вже той 
факт, що ми матимемо доступ до інформації, яка наразі недоступна, озна-
чатиме значне поліпшення».

Надавати предметну інформацію про приватний сектор України

Посадові особи з ЄС свідчать також про брак інформації та контактів з пред-
ставниками приватного сектору України, особливо з профспілками та про-
фесійними асоціаціями. Така інформація «з полів» дуже допомагає зрозуміти, 

чи є очікування ЄС щодо України реалістичними та актуальними. У зв’язку із цим, 

подальша участь приватного сектору має важливе значення з точки зору вдо-

сконалення чинних законів та правил саме для тих людей, на яких ці закони 

впливатимуть.

«Інша роль, яку ми відіграємо – це моніторинг допомоги. Певний демократич-
ний контроль за витрачанням грошей ЄС. Нам також потрібно розуміти, чи 
може ЄС бути більш корисним на етапі реалізації законів, ніж це відбувається 
зараз, або чи добре організований цей процес. Всі ці відгуки важливі для нас. 
Внесок зацікавлених сторін полягає в тому, що вони можуть поділитися кон-
кретним досвідом, отриманим на місцях, і я би сказав, що цього насправді бра-
кує на даний момент. Ми не отримуємо багато відгуків про те, як працює, на-
приклад, ухвалена зона вільної торгівлі для учасників з приватного сектора, 
наскільки добре вона реалізується, наскільки добре люди знають про неї та 
про ті закони, які були ухвалені для реалізації в рамках Угоди про асоціацію», – 
зазначив Респондент 5.

Такий аналіз перегукується з оцінками опитаних ОГС ЄС. Недостатня присутність 
українських профспілок, організацій роботодавців, професійних асоціацій та 
інших учасників українського приватного сектору негативно впливає на бачен-
ня України як партнера ЄС у цілому.  Платформам рекомендується розглянути 

це вікно можливостей, запропоноване обома групами стейкхолдерів в ЄС щодо 

оновлення інформації про стан приватного сектору і бізнес-клімату в Україні та 

заохочення більш активної участі цих партнерів у відносинах між Україною та ЄС. 

Таким чином, Платформи сприятимуть розвитку сектору, який наразі є непомітним 

у Брюсселі.
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Долучитися до подальшого розвитку політики Східного партнерства 

Одна з отриманих пропозицій щодо того, куди члени Платформ могли би до-

класти своїх інтелектуальних зусиль, є розвиток політики Східного партнерства, 

оскільки досвід, який переживає наразі Україна, має наслідки та корисний для ЄС з 

огляду на подальший розвиток відносин з країнами регіону, особливо з тими, які 

підписали Угоду про асоціацію:  «Я очікую, що цей проект принесе більш якісні 
результати для регіональних дебатів і регіонального внеску в розвиток гро-
мадянського суспільства в рамках Східного партнерства. Сьогодні ми маємо, 
скажімо, лідера серед Платформ «[Форуму громадянського суспільства Схід-
ного партнерства»] – Платформа в Грузії, яка дещо вирізняється, принай-
мні, своїм підходом до співпраці з регіонами, що передбачає створення регіо-
нальних офісів, укладення меморандуму про взаєморозуміння з Парламентом 
тощо. Але деякі речі їм також не дуже вдаються, і я очікую, що Платформа 
в Україні це робитиме краще, та, можливо, встановить високий стандарт в 
цьому плані. А саме, буде активною на регіональному рівні там, де це мати-
ме сенс, тому що ми всі працюємо, виходячи з розуміння, що Україна і те, що 
відбувається в Україні, має дуже великий регіональний вплив та дуже вели-
кий вплив на сам ЄС і його майбутнє. Тому я вважаю, що інтерпретація тих 
подій, які відбуваються в Україні, повинна відображатися в нашій регіональ-
ній політиці, нашій регіональній орієнтації та нашому регіональному діало-
зі», – зазначив Респондент 4.

Усунути мовний бар’єр

Важливий елемент, з яким погодились всі стейкхолдери, полягає в наступному: 

будь-яка діяльність в Брюсселі має готуватися гарною англійською мовою. Це 

підтвердили як ОГС, так і посадові особи з ЄС. Оскільки в Брюсселі є лише декілька 

людей серед стейкхолдерів, які володіють українською мовою, дуже складно очіку-

вати успішних результатів від заходу, якщо українські учасники не говорять англій-

ською. Як підсумував цю ідею Респондент 3, «якщо ваша мета – Брюссель, усе 
має бути англійською мовою».

Надавати більше предметної інформації 

У розмовах з посадовцями було отримано різні рекомендації стосовно того, якого 

типу і в якому обсязі їм потрібна інформація. Однак єднало їх одне – всі вони ска-
зали про проблему перенасиченості інформацією і одночасно – труднощі із зна-
ходженням спеціалізованого та якісного аналізу з конкретної теми, і, особливо, 
інформації від безпосередніх учасників процесів у різних сферах. І саме це в 

першу чергу треба враховувати при розробці та розповсюдженні інформаційних 

продуктів Платформ в Брюсселі серед професіоналів, які займаються Україною.
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«Наприклад, з якими проблемами зіштовхуються профспілки чи організації ро-
ботодавців, або які позитивні зрушення вони спостерігали останнім часом, 
і як їх законні інтереси можуть бути найкращим чином забезпечені або за-
хищені… Наприклад, як поліпшити бізнес-клімат, як поліпшити прямі інозем-
ні інвестиції, як вони сприймають виконання Угоди про асоціацію, чи знають 
вони, як використовувати ПВЗВТ, як експортувати продукцію, як підвищити 
свої стандарти виробництва (якщо ми говоримо про роботодавців або при-
ватні компанії), чого бракує в їх законодавчому або регуляторному середовищі. 
З усіх цих питань ми можемо вести політичний діалог з нашими колегами», – 
зазначив Респондент 5.

«Реальні статистичні дані важливі. Я не кажу, що дані відсутні, але реаль-
ні, надійні та останні дані щодо різних проблем можуть бути корисними. Це 
може бути довідковий лист або перелік досягнень за останні два місяці, або 
досягнутий прогрес із січня 2017 року. Щось подібне», – заявив Респондент 1.

Разом з тим, існує й інша аудиторія, організації/експерти, які не займаються Укра-

їною за своїми професійними обов’язками, однак цікавляться країною. Тут підхід 

має відрізнятися від підходу до інформування професіоналів, і загальна інформа-

ція про країну не завадить. Однак Платформи мають вирішити, чи є загальна 
публіка їхньою аудиторією і діяти відповідно до їхнього запиту. 

Збільшити фізичну присутність в Брюсселі

Відправка документів електронною поштою  – це не єдиний спосіб повідомлення 

про вашу діяльність. Власне, відкриття представництва може виявитися набага-

то ефективнішим, особливо в Брюсселі, де всі прагнуть до створення мереж діло-

вих контактів. Завдяки відкриттю представництва в Брюсселі, Платформи мати-

муть доступ до інформації про справи ЄС та набагато швидше поширюватимуть 

свою інформацію. Вони також стануть учасниками мережі зацікавлених сторін ЄС 

та отримають впізнаваність, якої їм бракувало,  завдяки регулярним особистим 

контактам.

«Проблема не в тому, що інформація відсутня, а в тому, що є так багато ін-
формації, яку ви не можете осягнути або взагалі не сподіваєтесь прочитати. 
Я вважаю, що найкориснішою справою є фізична присутність. Якщо відбува-
ється захід або будь-який форум, на якому ви можете обговорити конкретні 
питання, пов’язані з Україною, повинні бути присутніми учасники. Якщо серед 
учасників мережі є українські фахівці, я вважаю, що це чудово. Інформацію по-
трібно надсилати, але ви не повинні зосереджуватися  тільки на цьому», – за-
значив Респондент 1.
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РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ІНФОРМАЦІЙНОГО БЮЛЕТЕНЯ ПЛАТФОРМ 
ДЛЯ РОЗСИЛКИ В БРЮССЕЛІ

1) �Пишіть гарною англійською мовою: це перша і найважливіша річ, яку слід пам’ятати при розробці інформацій-
ного бюлетеня, орієнтованого на стейкхолдерів ЄС.

2) �Щомісячні інформаційні бюлетені: оскільки люди вже перенасичені інформацією, бюлетень не слід розсила-
ти занадто часто. Найоптимальніший вибір – це надсилання щомісячних бюлетенів.

3) �Робота над змістом: через зазначений гігантський потік інформації бюлетень повинен бути коротким і при-
вабливим. Працюйте над заголовками, створюйте короткі та зрозумілі статті. Пам’ятайте, що вашим читачам 
потрібно швидко зрозуміти інформацію, і що вони також читатимуть її у своїх мобільних телефонах. Вам не по-
трібно викладати всю інформацію, завжди на допомозі стануть посилання типу «дізнатись більше». Ви також 
можете використовувати таблицю змісту, щоб вашим читачам зручно було перейти безпосередньо до розділу, 
який їх цікавить.

4) �Періодичність надсилання: краще мати фіксовану дату надсилання інформаційного бюлетеня. Однак треба 
також уважно стежити за календарем подій інституцій ЄС і намагатись проводити розсилку бюлетенів саме в ті 
моменти, коли людям це потрібно найбільше: наприклад, за тиждень чи за кілька днів до початку масштабної 
події в Брюсселі, пов’язаною з Україною.

5) �Поєднуйте загальну та предметну інформацію: відповідно до проведеного дослідження, рекомендується на-
давати таку інформацію у наступних пропорціях:

 �Загальні відомості про країну у вигляді регулярної довідки про розвиток, включно з основними статистичними 
даними, динаміка України у світових рейтингах тощо) – 10%;

 �Спеціалізовані аналітичні матеріали з просування України в імплементації Угоди про асоціацію в окремих галу-
зях, і як це наближує країну до стандартів ЄС – 50%;

 �Інформація про вплив реформ на окремі галузі/сфери виробництва/професійні об’єднання (інформація) – 20%;

 �інформація про діяльність Платформ та її членів – 10%;

 �Інформація про заходи Платформ в Україні та ЄС – 10%.

6) �Враховуйте інтереси ЄС: про це вже згадувалося – коли ви пишете про те, що відбувається в Україні, висвітліть 
для своїх читачів наслідки для ЄС. Коли пишете про свою діяльність та діяльність своїх членів, – наприклад, про 
подію чи заяву, повідомте про їх передумови та очікування;

7) �Торкніться всіх тем: пишіть про кожну сферу діяльності, пов’язану з вашими членами.

8) �Надішліть його усім: під усіма ми маємо на увазі «кожну відповідну особу» серед ОГС та інституцій Європей-
ського Союзу. Відповідно до того, як зростатиме ваша мережа, відслідковуйте, хто приходить на ваші заходи, 
проявляючи певний інтерес до вашої діяльності, та пропонуйте їм підписатися.

9) ��Створіть простий спосіб підписки: додайте кнопку «Підписатися» на своєму веб-сайті та розробіть дуже корот-
ку форму підписки: ім’я, прізвище, електронна адреса, організація (+ посада, якщо це необхідно).

10) �Створіть простий спосіб скасування підписки: завжди залишайте кнопку «Скасувати підписку» легкою для 
доступу у своєму інформаційному бюлетені та переконайтеся, що цей процес є простим та швидким. Ніколи не 
наполягайте на своїх послугах, надсилаючи інформаційний бюлетень навіть після того, як людина скасувала 
підписку.

11) �Окремо можна запровадити нерегулярні розсилки у вигляді термінових сповіщень/попереджень про над-
звичайні ситуації/події, які б надавали якісний короткий аналіз найважливіших подій в найкоротші строки 
– бажано в той же ж день, коли мала місце подія, або найпізніше – наступного дня. Повідомлення мають бути 
короткими, містити коротку інформацію про подію та аналіз з інформацією про ставлення Платформ до відпо-
відної події/процесу. 

12) Запровадьте спеціальні випуски, приурочені до певних подій/тем/візитів/календаря засідань органів, які 
відповідають на відносини Україна–ЄС тощо.
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ПРО АВТОРА

Олена Пристайко – виконавчий директор Офісу зв’язку українських аналітичних 

центрів у Брюсселі. До цього вона працювала в Раді Європи, аналітичних центрах 

Брюсселю та України, представляла правозахисні організації в інституціях ЄС, а та-

кож викладала в Національній академії державного управління при Президентові 

України. Протягом 2005–2017 рр. пані Олена є співавтором розділу «Україна» у пу-

блікації Freedom House «Nations in Transit», а також автором публікацій на тему 

відносин Україна–ЄС, розвитку аналітичних центрів в ЄС та Україні і процесів демо-

кратичної трансформації країн. Вона отримала ступінь кандидата політичних наук 

в Інституті міжнародних відносин Київського національного університету імені Та-

раса Шевченка, а також магістра європейського права в Інституті Європи в Саарб-

рюкені, Німеччина. 
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ДОДАТОК 1

РЕЗУЛЬТАТИ 
ОПИТУВАННЯ 

ГРОМАДСЬКИХ 
ОРГАНІЗАЦІЙ ЄС
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Схема 1. Який тип організації Ви представляєте?
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40%2%

2%

11%

2%

4%

2%

4%

4%
2%Молодіжна організація

Бізнес aсоціація

Tорговельна палата 

Організація роботодавців

Промислова асоціація

Міжурядова організація

Міжнародна неурядова організація

Мережа парламентарів

Неурядова організація

Некомерційна організація

Приватний фонд

Професійне об'єднання 

Організація стандартування

Аналітичний центр

Торговельне об'єднання

Профспілка

Схема 2. Чи займається Ваша організація діяльністю, пов’язаною з Україною?
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ОРГАНІЗАЦІЇ ЄС, ЯКІ НЕ ЗАЙМАЮТЬСЯ ПИТАННЯМИ УКРАЇНИ

Схема 3. Чи має Ваша організація членів/партнерів з України? (серед ОГС ЄС, які не займаються 
діяльністю, пов’язаною з Україною)

Схема 4. ОГС України, які є партнерами ОГС ЄС, які не займаються діяльністю, пов’язаною з Україною
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ВІДПОВІДІ ОРГАНІЗАЦІЙ, ЯКІ ЗАЙМАЮТЬСЯ ПИТАННЯМИ УКРАЇНИ

Схема 5. Види організацій, які здійснюють діяльність, пов’язану з Україною

Схема 6. Чому Україна цікава Вашій організації?
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Схема 7. Яким видом діяльності, пов’язаним з Україною, займається Ваша організація?

Схема 8. В яких сферах Ви співпрацюєте з ОГС України?
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Схема 9. Чи має Ваша організація членів/партнерів з України? 

Схема 10. Типи ОГС ЄС, які займаються діяльністю, пов’язаною з Україною
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Схема 11. До якої категорії організації належать Ваші українські члени/партнери?

Схема 12.  Який тип співпраці/спільної діяльності Ваша організація має з українськими ОГС? 



38 39

Б р ю с с е л ь - К и ї в ,  2 0 1 7

Схема 13. В яких сферах Ви співпрацюєте?

Схема 14. Ви задоволені рівнем співпраці з українськими членами/партнерами?
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Схема 15. Який основний фактор успіху? (за типом респондентів)
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Схема 16. Як покращити співпрацю – на думку ОГС ЄС,  
які задоволені співпрацею з ОГС України

Схема 17. Як покращити співпрацю – на думку ОГС ЄС,  
які незадоволені співпрацею з ОГС України
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СПІВРОБІТНИЦТВО З ПЛАТФОРМАМИ

Схема 18. Чи знаєте Ви про існування Платформ та їхню діяльність?

Схема 19. Типи ОГС ЄС, які знають про існування Платформ
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Схема 20. Типи ОГС ЄС, які не знають про існування Платформ

Схема 21. Чи зацікавлені Ви у співпраці з Платформами? (всі ОГС ЄС)
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Схема 22. Який тип співпраці/спільної діяльності Ви хотіли б мати з Платформами?
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Схема 23. На яких темах Ви хотіли б зосередити свою співпрацю з Платформами?

Схема 24. Яку інформацію/продукти Ви хотіли б отримувати від Платформ?
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Схема 25. Якому типу комунікації з Платформами Ви надаєте перевагу? 

Схема 26. Якою мовою має відбуватись комунікація?
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Схема 27. Частота/формат бажаної інформації від Платформ



48 49

Я к  у к р а ї н с ь к и м  п р о є в р о п е й с ь к и м  г р о м а д с ь к и м  п л а т ф о р м а м  е ф е к т и в н о  п р а ц ю в а т и  у  Б р ю с с е л і

ДОДАТОК 2

РЕЗУЛЬТАТИ 
ОПИТУВАННЯ 

ОРГАНІЗАЦІЙ –  
ЧЛЕНІВ ПЛАТФОРМ 
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Схема 1. Чи Ваша організація має досвід адвокації інтересів суспільства України в ЄС?

Схема 2.  Чи Ваша організація має партнерів серед організацій громадянського суспільства ЄС?
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Схема 3. До якого типу організацій відносяться Ваші партнери з ЄС?

Схема 4. В якій формі здійснюється співпраця?
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Схема 5. В яких тематичних сферах Ви співпрацюєте? 

Схема 6. Оцініть ступінь задоволеності ефективністю співробітництва з партнером  
з ЄС (за п’ятибальною шкалою)
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Схема 7. Що, на Вашу думку, можна/треба покращити у співробітництві?



52 53

Б р ю с с е л ь - К и ї в ,  2 0 1 7

Схема 8. Які, на Ваш погляд, пріоритетні завдання Платформ на рівні ЄС?
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Схема 9. Яку діяльність Ви вважаєте найбільш ефективною для досягнення цих цілей?
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Схема 10. До підготовки якого типу продуктів Платформ для використання  
в інформаційно-адвокаційній діяльності в ЄС Ви готові долучатися?

Схема 11. Оцініть Вашу задоволеність ефективністю  співробітництва з партнерською 
організацією з ЄС

-
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ДОДАТОК 3

СПИСОК ОСІБ,  
З ЯКИМИ БУЛИ 

ПРОВЕДЕНІ  
ІНТЕРВ’Ю
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Посадовці інститутів ЄС та представники ОГС ЄС:

1.	 Анджей Адамчик, Член Європейського економічного та соціального комітету, член Платформи 

громадянського суспільства Україна-ЄС з боку ЄС

2.	 Софія Борноу, Асоціація «Бізнес – Європа» 

3.	 Боґуслав Ґертруда, Керівник групи по роботі з Україною, Європейська служба зовнішніх справ 

4.	 Міріам Гонард, Секретаріат Парламентського комітету асоціації Україна–ЄС, Європейський 

парламент 

5.	 Дарія Гонцарова-Парвулеску, Робоча група з питань України, Комітет регіонів 

6.	 Лаура Ернстейна, Секретаріат відділу зовнішніх зв’язків, Європейський економічний та 

соціальний комітет 

7.	 Сінзяна Пояна, Директорат з питань Європейської політики сусідства та переговорів щодо 

розширення, Європейська комісія

Представники організацій–членів Платформ:

1.	 Василь Андреєв, Професійна спілка працівників будівництва і промисловості будівельних 

матеріалів України, Координатор Робочої групи 4 «Зайнятість, соціальна політика, рівні 

можливості та здоров’я» УС ПГС

2.	 Анна Голубовська-Онісімова, Всеукраїнська екологічна громадська організація «МАМА-86», 

Координатор Робочої групи 3 «Довкілля, зміна клімату та енергетична безпека» УНП

3.	 Руслан Іллічов, Федерація роботодавців України, член УС ПГС

4.	 Іван Кульчицький, ГО «Академія європейських інновацій», Координатор Робочої групи 6 

«Наука та технології, інформаційне суспільство, освіта, навчання та молодь, культура і спорт» 

УС ПГС

5.	 Геннадій Максак, Рада зовнішньої політики «Українська призма», Національний координатор 

УНП, член Керівного комітету Форуму громадянського суспільства Східного партнерства

6.	 Ростислав Томенчук, Український інститут міжнародної політики, Координатор Робочої групи 

1 «Політичний діалог, зовнішня та безпекова політика» УС ПГС
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Проект «Громадська синергія»
Е-mail: info@civic-synergy.org.ua

www.civic-synergy.org.ua
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