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Понад 10 років суспільна увага в Україні фокусувалася на проблемі вільного пересу-
вання громадян України через кордон з ЄС, від проблем отримання шенгенських віз до 
безвізового режиму. Натомість значно рідше поставало питання того, як сама Україна ре-
гулює в’їзд іноземців. Сьогодні громадяни 120 країн мають отримувати візу, щоб відвідати 
Україну, часто стикаючись з незручними і вартісними процедурами та відмовами. З одно-
го боку, вимоги безпеки в умовах війни та глобальної нестабільності начебто виправдо-
вують суворі візові фільтри. З іншого, Україна втрачає позитивний імідж в очах іноземців, 
який теж є фактором безпеки, так само як і недоотримує прибутки від туризму та вико-
ристання потенціалу контактів між людьми, а закритість країни суперечить ціннісному 
вектору розвитку, спрямованому на демократичний устрій і європейську інтеграцію. 

Тож де пролягає точка рівноваги між відкритістю і безпекою? Запропонована аналітич-
на записка пропонує аналіз візової політики України сьогодні, чого вдалося досягнути в 
цій царині за останні роки, і що ще потрібно зробити, аби вона була відкритою, дружньою 
і водночас безпечною
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Фундамент співпраці між Україною та 
ЄС у візовій сфері було закладено Пла-
ном дій ЄС у сфері юстиції та внутріш-
ніх справ в Україні від 12 грудня 2001 
року та Планом дій Україна – ЄС у сфері 
юстиції, свободи та безпеки від 18 черв-
ня 2007 року. Останній містив підрозділи 
«Візи», завдання якого були спрямовані на 
спрощення підстав для оформлення шен-
генських віз для українців та скорочення 
переліку документів, які дозволяють в’їзд 
на територію України громадянам третіх 
країн. У результаті співпраці з  1  трав-
ня 2005 року громадян ЄС було звіль-
нено від вимог стосовно оформлення 
візи для в’їзду в  Україну, а з 2008 року 
українці почали їздити до ЄС за полег-
шеною процедурою завдяки укладеній 
Угоді про спрощення оформлення віз.

Подальше співробітництво у сфері ві-
зової політики відбувалось у рамках ви-
конання Україною Плану дій з лібера-
лізації візового режиму (далі – ПДВЛ).  
Відповідно до цього Плану, було при-
йнято Закон України «Про правовий ста-
тус іноземців та осіб без громадянства», 
яким було визначено головні засади в’їз-
ду в Україну іноземців та осіб без грома-
дянства, строки їх перебування в Україні, 

а також питання оформлення, відмов і 
скасування віз. Після повного виконан-
ня Україною критеріїв ПДВЛ, з 11 червня 
2017 року українські громадяни із закор-
донними біометричними паспортами 
почали користуватись безвізовим режи-
мом короткострокових поїздок до країн 
ЄС і Шенгенської зони.

На сьогодні, базовим документом для 
впровадження європейських стандартів 
у сфері візової політики є Угода про асо-
ціацію між Україною та ЄС, зокрема стат-
тя 16 Угоди, яка регулює співробітництво 
у сфері міграції, притулку та управління 
кордонами, а також План дії з її реаліза-
ції. Задля виконання Угоди  в Україні було 
прийнято Стратегію державної мігра-
ційної політики України на період до 
2025 року, яка ставить за одну із голов-
них цілей ефективне використання сис-
теми видачі віз та можливостей консуль-
ських установ для управління міграцією. 
Зокрема, в Стратегії і Плані заходів з її ре-
алізації йдеться про наступне:

ВІЗОВА ПОЛІТИКА

ЕВОЛЮЦІЯ СПІВПРАЦІ МІЖ УКРАЇНОЮ ТА ЄС 
У СФЕРІ ВІЗОВОЇ ПОЛІТИКИ 

Розвиток української візової політики протягом останніх десятиліть був тісно 
пов’язаний із впровадженням європейських стандартів у сфері юстиції, свободи 
і безпеки. Водночас, Україна не прагнула до повної уніфікації візової політики з 
країнами ЄС та Шенгенської зони, а зосереджувалась на впровадженні дієвих єв-
ропейських інструменти контролю за державним кордоном, боротьби з нелегаль-
ною міграцією та організованою злочинністю. Однак зараз, коли стратегічний курс 
України на набуття повноправного членства в Європейському Союзі був закріпле-
ний у Конституції   України, постає питання поступового наближення візової полі-
тики України до європейських норм. Тож якими є досягнення України у цій сфері та 
наступні можливі кроки у напрямку розвитку.

•
необхідність здійснення попереднього 
контролю та оцінки ризиків нелегальної 
міграції;
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ПОСИЛЕННЯ КОНТРОЛЮ ЗА В’ЇЗДОМ В УКРАЇНУ 
ІНОЗЕМЦІВ ТА ОСІБ БЕЗ ГРОМАДЯНСТВА

ФІКСАЦІЯ БІОМЕТРИЧНИХ 
ДАНИХ ІНОЗЕМЦІВ

•
посилення спроможностей з виявлення 
підроблених документів; 

•
запровадження автоматизованого обмі-

Наслідки російської агресії та мігра-
ційної кризи в ЄС вимагали від України 
посилення контролю за в’їздом іноземців 
та осіб без громадянства. У відповідь на 
безпекові та міграційні загрози, Указом 
Президента України від 30 серпня 2017 
року було введено дію рішення Ради на-
ціональної безпеки та оборони України, 
яке зобов’язало органи державної влади 
запровадити низку суттєвих змін у проце-
дурі прикордонного контролю та перети-
ну кордону України, зокрема: 

•	
фіксацію біометричних даних іноземців 
і осіб без громадянства на кордоні;

•	
запуск Національної системи біоме-

тричної верифікації та ідентифікації 
громадян України, іноземців та осіб без 
громадянства; 

•
оновлення списку «держав міграційного 
ризику» та внесення до нього Російської 
Федерації;

•	
запровадження механізму попередньо-
го повідомлення іноземцями про намір 
відвідати Україну; 

•	
запровадження в’їзду іноземців і осіб без 
громадянства за паспортами з безкон-
тактним електронним носієм.

ну інформацією між органами державної 
влади для підтримки процесу видачі віз;

•
забезпечення процедури швидкої і без-
перебійної обробки візових анкет. 

У січні 2018 року Національна си-
стема біометричної верифікації та 
ідентифікації громадян України, 
іноземців та осіб без громадянства 
була введена в експлуатацію. У рамках 
системи було розпочато фіксацію біо-
метричних даних іноземців та осіб без 

громадянства з  70-ти «держав міграцій-
ного ризику», у тому числі Російської 
Федерації, під час здійснення прикор-
донного контролю. До іноземців інших 
країн фіксація біометричних даних за-
стосовується за результатами аналізу та 
оцінки ризиків. 
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Протягом 2018 року 650 тисяч інозем-

ців надали свої біометричні дані україн-
ським прикордонникам, з них понад 500 
тисяч – громадяни Росії. Система дозво-
лила не тільки контролювати термін 
перебування в країні іноземців, але й зав-
дяки під’єднанню до баз Інтерполу, поси-
лити протидію незаконним переміщен-
ням. Наразі триває робота із створення 
комплексної системи захисту інформації 
в Національній системі. 

Наскільки збір біометричних даних 
іноземців на кордоні відповідає європей-
ській практиці? Країни Шенгенської зони 
також збирають відбитки пальців грома-
дян третіх країн, але не на кордоні, а під 
час оформлення шенгенських віз засоба-
ми Візової інформаційної системи (Visa 
Information System, VIS). Під час подання 
документів для отримання шенгенської 
візи, осіб фотографують та відбирають 
відбитки 10 пальців (виключення станов-
лять діти до 12 років та особи, які фізично 
не можуть надати відбитки пальців для 
сканування). Зібрані біометричні дані, ра-
зом з даними, наданими у візовій анкеті, 
записуються до Візової інформаційної 
системи, в якій вони зберігаються про-
тягом 5 років. При в’їзді до Шенгенської 
зони відбитки пальців мандрівників ска-
нують та порівнюють  з тими, які збереже-
ні в базі даних. 

Тож, наразі європейська практика сут-
тєво відрізняється від українських ново-
введень. Водночас, варто зауважити, 
що в Україні також планується запрова-
дження збору біометричних даних під час 
оформлення візи, що у перспективі може 
сприяти гармонізації візової політики 
України та ЄС. У разі прийняття цієї нова-
ції, Національна система біометричної ве-
рифікації та ідентифікації громадян Укра-
їни, іноземців та осіб без громадянства 
мала б включати у себе кращі практики 
ведення Візової інформаційної системи, 
а саме:

•
забезпечення автоматичного зв’язку кон-
сульських установ та візових центрів за 
межами України та всіх пунктів пропуску 
на державному кордону;

•	
забезпечення біометричної верифікації 
відбитків пальців осіб, які оформлюють 
візи та у подальшому перетинають кор-
дон України. 

Ще одне питання, яке потребує до-
опрацювання – це нормативне забез-
печення фіксації біометричних даних. 
Попри вже усталену практику, бракує 
детального опису процедури фіксації. 
Закон України «Про прикордонний кон-
троль» не містить опису відповідної про-
цедури, а коротка згадка про зобов’я-
зання щодо усіх іноземців та осіб без 
громадянства подати свої біометричні 
дані міститься лише у ЗУ «Про правовий 
статус іноземців та осіб без громадян-
ства». 

За даними ГО «Європа без бар’єрів», 
станом на вересень 2018 року ДПСУ було 
розроблено проект нормативного акта 
МВС, який би регулював порядок фік-
сації біометрики. Відповідний документ 
має не тільки законодавчо закріпити 
процедуру зняття відбитків пальців, а і 
дати відповіді на такі відкритті питан-
ня, як процедура контролю іноземців піс-
ля відмови у фіксації біометричних даних 
або умови проведення біометричного 
контролю для громадян країн ЄС та ін-
ших країн, що не складають, згідно з офі-
ційним визначенням, «міграційної загро-
зи» для України.

Також варто визначити термін збері-
гання біометричних даних в Національ-
ній системі біометричної верифікації та 
ідентифікації громадян України, інозем-
ців та осіб без громадянства для поси-
лення захисту персональних даних.
Таким чином, зважаючи на прагнення 
України до ведення європейських стан-
дартів запобігання неврегульованій мі-
грації та безпековим загрозам, пропо-
нуємо:

•	
розробити та ввести в дію комплексну 
систему захисту інформації в Національ-
ній системі біометричної верифікації та 
ідентифікації громадян України, інозем-
ців та осіб без громадянства;
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Протягом 2018 року консульськими 
посадовими особами було оформлено 
101 179 віз для в’їзду в Україну та 5 802 
електронні візи (далі – Е-візи). Наразі 
Україна використовує змішану візову си-
стему, що передбачає подання заяв як 
онлайн, так і у паперовій формі. Тож роз-
глянемо наскільки ця система відповідає 
політиці ЄС. 

Спільне у візовій політиці України
та ЄС

При оформленні візи до України ба-
зовою є процедура подання документів 
до дипломатичних представництвах та 

візових центрів, що цілком відповідає єв-
ропейській практиці. Типи українських 
віз є тотожними до типів віз, які видають 
у країнах Шенгенської зони (транзитна 
віза В, короткострокова віза C і довго-
строкова віза D), а перелік документів, 
який вимагається при оформленні віз у 
загальних рисах відповідає переліку ви-
значеному у Візовому кодексі ЄС. 

Цікаво що, строк оформлення укра-
їнських віз є навіть дещо швидшим 
ніж шенгенських (типу C) і суттєво 
швидшим ніж довгострокових (націо-
нальних, типу D) віз окремих країн ЄС. 
Зокрема, винесення рішення закор-
донними дипломатичними установами 

•
визначити термін зберігання біометрич-
них даних в Національній системі біо-
метричної верифікації та ідентифікації 
громадян України, іноземців та осіб без 
громадянства;

•
прийняти законодавче підґрунтя для за-
провадження збору біометричних даних 
під час оформлення візи, зокрема зміни 
до ЗУ «Про правовий статус іноземців та 
осіб без громадянства», Постанови КМУ 
«Про затвердження Правил оформлення 
віз для в’їзду в Україну і транзитного про-
їзду через її територію» тощо;

•	
забезпечити включення до Національ-
ної системи біометричної верифікації 
та ідентифікації громадян України, іно-
земців та осіб без громадянства кращі 
практики ведення Візової інформаційної 
системи, такі як забезпечення автома-
тичного зв’язку консульських установ та 
візових центрів за межами України і всіх 

пунктів пропуску на державному кордо-
ну, а також забезпечення біометричної 
верифікації відбитків пальців осіб, які 
оформлюють візи та у подальшому пере-
тинають кордон України;

•	
запровадити збір біометричних даних 
під час оформлення візи у консульських 
установах та візових центрах України за 
кордоном;

•	
прийняти проект Постанови МВС «Про 
затвердження Порядку фіксації (знят-
тя, збору) біометричних даних інозем-
ців та осіб без громадянства під час 
прикордонного контролю в пунктах 
пропуску через державний кордон та 
здійснення провадження у справах 
про адміністративні правопорушення і 
примусового видворення з України»  у 
відповідності до європейської практи-
ки біометричного контролю іноземців 
та законодавства у сфері захисту прав 
людини.

ОФОРМЛЕННЯ ВІЗ ДЛЯ В’ЇЗДУ 
В УКРАЇНУ 



06
України у звичайному порядку стано-
вить до 10 робочих днів з дня отримання 
документів та може бути продовжено до 
30 робочих днів у разі необхідності про-
ведення додаткових перевірок. До того 
ж існує можливість подання візи в термі-
новому порядку - тоді строк оформлен-
ня має складати до п’яти робочих днів. 
Натомість, у Візовому кодексі ЄС термін 
оформлення шенгенських віз складає до 
п’ятнадцяти календарних днів із можли-
вістю максимального продовження до 
60 днів. А, для прикладу, розгляд заявки 
на оформлення національної візи до 
Німеччини становить приблизно 12-15 
тижнів, в окремих випадках час обробки 
може тривати декілька місяців. 

Українською новацією у візовій полі-
тиці є запровадження разових елек-
тронних віз терміном дії до 30 днів. По-
чинаючи з квітня 2018 року е-Візи для 
короткострокового перебування можуть 
отримувати громадяни з 52-х країн сві-
ту. Консульський збір для оформлення 
такої візи складає 85 доларів США, коли 
збір для оформлення звичайної візи - 65 
доларів. В МЗС оцінюють функціонування 
системи е-Віз, як прогресивний крок на 
шляху розвитку міграційно-візової сфе-
ри та звітують про отримання схвальних 
відгуків від користувачів. Варто зауважи-
ти, що в країнах ЄС наразі відсутня мож-
ливість он-лайн подачі документів для 
отримання шенгенської візи, проте анон-
совані зміни до Візового кодексу ЄС перед-
бачають введення подібної    процедури. 
Тож невдовзі і цей елемент візової політи-
ки матиме спільні риси. 

Відмінне у візовій політиці України
та ЄС

Ключовою відмінністю у візових си-
стемах України та ЄС є політика надання 
безвізових режимів третім країнам. 
Цікаво що, наразі перелік країн ЄС, гро-
мадянам яких не потрібно оформлюва-
ти візи для короткострокового в’їзду до 
Шенгенської зони є приблизно на 20 країн 
більшим за аналогічний український. Для 

прикладу, для в’їзду в Україну візу оформ-
люють громадяни таких розвинених країн 
як Австралія, Нова Зеландія і Сингапур, що 
безперечно давно мають безвізові відно-
сини із країнами ЄС. З іншого боку, Украї-
на традиційно має двосторонній безвіз з 
країнами пострадянського простору, які 
не досягли візової лібералізації у з ЄС, на-
приклад Азербайджаном, Білоруссю, Ві-
рменією, Киргизією, Казахстаном, Таджи-
кистаном і Узбекистаном. Особливою є 
ситуація з Російською Федерацією, яка хоч 
і входить до переліку «країн міграційного 
ризику», проте залишається безвізовою 
для України. 

Таким чином, у процесі набуття 
членства Європейського Союзу Україні 
потрібно буде повернутись до питання 
уніфікації візової політики в контексті 
надання безвізового режиму третім 
країнам. А в найближчій перспективі 
варто розглянути можливість визнан-
ня шенгенських віз на території Укра-
їни. На сьогодні принаймні 15 держав, 
включно з Албанією, Сербією, Чорногорі-
єю, Македонією, Боснією і Герцеговиною 
та Грузією повністю або частково доз-
волили власникам шенгенських віз пере-
бувати на своїй території. Базуючись 
на досвіді найближчих сусідів, Україна 
могла б також повною мірою або част-
ково визнавати шенгенські візи підста-
вою для в’їзду на територію України, що 
розвантажило б українську консульську 
систему.

Ще однією сферою для потенційних 
перетворень є зміна підходів до про-
ведення співбесід із заявниками на 
отримання візи. В Україні виділено ок-
ремий перелік 70-ти держав світу, від 
громадян яких вимагається проходжен-
ня особистої співбесіди у дипломатич-
них представництвах України та візових 
центрах (так званий перелік «країн мі-
граційного ризику»).

Візовий кодекс ЄС також дозволяє 
консульствам запросити заявника на 
співбесіду, але вже на етапі розгляду за-
явки і в обґрунтованих випадках. По-суті, 
все залежить від конкретних обставин, а 
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окремого переліку «країн міграційного 
ризику» в ЄС не виділяють. Необхідність 
проходження особистої співбесіди для 
отримання української візи є серйозним 
викликом для іноземців з «країн міграцій-
ного ризику»,  адже частина з цих країн не 
мають дипломатичних представництв 
України і тому іноземцям доводиться їз-
дити для проведення співбесіди до іншої 
країни. Запровадження відеоінтерв’ю та 
відкриття нових візових центрів мають 
потенціал для вирішення цієї пробле-
ми, однак для точної оцінки впливу цих 
новацій потрібен польовий моніторинг 
процесів видачі віз у «країнах міграцій-
ного ризику». 

Окрім того, значною є відмінність 
у підходах до оформлення віз у 
пунктах пропуску через державний 
кордон України та зовнішні кордо-
ни країн ЄС. В Україні візи має право 
оформлювати Департамент консуль-
ської служби МЗС або представництво 
МЗС у конкретно визначених законо-
давством випадках. На противагу, в ЄС 
повноваженнями із видачі віз у пунктах 
пропуску наділені прикордонні служби, 
які можуть оформити візу особам, які не 
мали змоги подати візову заявку зазда-
легідь та на вимогу можуть надати до-
даткові документи, що обґрунтовують 
непередбачувані та обов’язкові причи-
ни для в’їзду, та повернення цих осіб 
назад можна вважати гарантованим. 
Відповідний підхід міг би застосуватись 
і в Україні. 

Дещо різниться вартість консуль-
ського збору при оформленні віз до 
України та країн ЄС і в майбутньому ця 
різниця буде більш відчутною. Візовий 
кодекс ЄС визначає консульський збір 
за оформлення короткострокової шен-
генської візи у розмірі 60 євро для по-
внолітніх громадян і 35 євро для грома-
дян віком від 6 до 12 років. При цьому 
на рівні Ради ЄС досягнуто домовле-
ностей щодо збільшення цього збору 
до 80 євро . При оформленні будь-якої 
категорії української візи для заявників 
старших за 6 років консульський збір 

складає 65 доларів США.
У разі коли іноземна держава справ-

ляє за оформлення віз для громадян 
України збір більше ніж 65 доларів 
США, громадянам цієї держави збір 
справляється з урахуванням принци-
пу взаємності. Ще одна різниця поля-
гає в тому, що для оформлення віз до 
України в терміновому порядку діє по-
двійний тариф консульського збору, 
а також в українському законодавстві 
виділено дещо розширений перелік 
категорій осіб, яким оформлення віз 
здійснюється за нульовою тарифною 
ставкою. 

Таким чином, зважаючи на відмінності 
у процедурах оформлення віз для в’їзду 
до України та країн ЄС, пропонуємо:

•	
розглянути можливість гармонізації пе-
реліку країн, громадяни яких звільня-
ються від оформлення візи при в’їзді до 
України та країн ЄС за рахунок запрова-
дження безвізових режимів із країнами з 
«білого списку» ЄС (список країн світу, з 
якими ЄС вже має безвізовий режим),

•	
внести зміни до законодавства про при-
кордонний контроль з метою  визнання 
шенгенських віз на території України,

•	
дозволити представникам українських 
закордонних дипломатичних установ у 
разі обґрунтованої необхідності запро-
шувати на співбесіди заявників на візу, 
відмінивши обов’язкові співбесіди для 
громадян з «країн міграційного ризику»,

•	
надати повноваження з видачі віз у пунк-
тах пропуску на державному кордоні 
Державній Прикордонній Службі Украї-
ни,

•	
розглянути можливість гармонізації під-
ходів до справляння консульського збо-
ру для окремих категорій осіб, зокрема 
дітей віком від 6 до 12 років тощо.
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МЕХАНІЗМ ПОПЕРЕДНЬОГО ПОВІДОМЛЕННЯ 
ПРО НАМІР ВІДВІДАТИ УКРАЇНУ

На сьогодні в Україні створено зако-
нодавче підґрунтя для введення сис-
теми електронних повідомлень про 
намір відвідати Україну. Про необхід-
ність запровадження цієї новації йдеть-
ся у рішеннях РНБО ,  Плані заходів на 
2018 – 2021 роки з реалізації Стратегії 
державної міграційної політики України 
на період до 2025 року і урядовому зако-
нопроекті «Про внесення змін до деяких 
законів України щодо посилення контр-
олю за в’їздом в Україну іноземців та осіб 
без громадянства». У чому ж полягає но-
вий механізм і наскільки він відповідає 
практиці країн ЄС?

Згідно з вищезазначеним урядовим за-
конопроектом, електронне повідомлен-
ня про намір відвідати Україну – це інфор-
мація, подана в електронному вигляді 
іноземцем, який є громадянином держа-
ви міграційного ризику, та/або особою 
без громадянства, яка постійно проживає 
на території цієї держави, про його запла-
нований в’їзд в Україну, перебування на 
її території та виїзд з України. Під держа-
вою міграційного ризику мається на увазі 
держава, для громадян якої за рішенням 
Кабінету Міністрів України може встанов-
люватись особливий режим в’їзду в Укра-
їну та виїзду з України з метою протидії 
нелегальній міграції. 

По-суті, електронне повідомлення 
про намір відвідати Україну мало би в 
першу чергу стосуватись громадян Ро-
сійської Федерації, з якою в України діє 
безвізовий режим, як це зазначено у 
Плані заходів з реалізації Стратегії дер-
жавної міграційної політики. Проте існує 
вірогідність, що до  переліку держав мі-
граційного ризику можуть віднести усі 
70 країн, для громадян яких вже запро-
ваджено особливі посилені умови в’їзду 
в Україну – проходження особистої спів-
бесіди для оформлення візи і фіксація бі-
ометричних даних на кордоні. У такому 
разі, електронне повідомлення просто 
дублюватиме функції візового клопо-

тання для громадян з цих країн і ство-
рюватиме додаткові бар’єри для в’їзду в 
Україну.

Яким є досвід країн ЄС у створенні 
систем попереднього повідомлення про 
намір в’їзду? У 2016 році Європейською 
Комісією було анонсовано запроваджен-
ня нової «Системи авторизації в’їзду до 
країн ЄС» – ETIAS, яка планується до за-
пуску у 2021 році. Головною відмінністю 
цієї системи від української є те, що ETIAS 
спрямована не на громадян з «держав мі-
граційного ризику», а на тих, хто кори-
стується безвізовим режимом з ЄС. Елек-
тронна авторизація в ETIAS буде платною 
(7 євро) і дозволятиме в’їзд протягом 
трьох років, після чого мандрівникам 
потрібно буде авторизуватись повтор-
но.  Подібним чином працюють системи 
попереднього повідомлення про в’їзд в 
Австралії (ETA), США (ESTA), Канаді (eTA). 

Зважаючи на міжнародний досвід 
введення системи попереднього пові-
домлення, пропонуємо:

•	
запровадити в Україні систему попе-
реднього повідомлення про в’їзд для 
громадян «безвізових» країн. Це дозво-
лило б посилити контроль щодо інозем-
ців, які оминають фільтри консульських 
установ, зокрема щодо громадян Росії, а 
також збільшити надходження до дер-
жавного бюджету за рахунок плати за 
авторизацію. Також у перспективі це б 
спростило інтеграцію української візо-
вої системи з європейською ETIAS, у разі 
набуття Україною статусу кандидата 
на приєднання до ЄС.

1
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0587-15
2
 https://www.acleddata.com/curated-data-files/
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Безпекова ситуація в країнах впливає на 
формування візової політики України щодо 
цих держав. Більшість країн, які мають вну-
трішні або зовнішні конфлікти чи загрози 
тероризму, входять до списку країн мігра-
ційного ризику, тобто перебувають у фокусі 
прискіпливої уваги з боку держави у питан-
ні видачі віз їхнім громадянам. 

Визначення країн міграційного ризи-
ку відбувається за Методикою аналізу 
ризиків з метою протидії нелегальній 
міграції, яка була схвалена у 2015 році1.
Її головною метою є протидія нелегаль-
ній міграції. Методику застосовують усі 
державні органи, які залучені до цього 
процесу, а саме:  Міністерство внутріш-
ніх справ України, Міністерство закор-
донних справ України, Міністерство со-
ціальної політики, Міністерство освіта і 
науки, Державна прикордонна служба, 
Державна міграційна служба, Служба 
зовнішньої розвідки і Служба безпеки 
України. Координацію цієї роботи здійс-
нює Державна міграційна служба Укра-
їни. Одним із факторів, які беруться до 
розгляду, є соціально-політична ситуація 
в країнах походження та транзиту неле-
гальних мігрантів. За результатами оп-
рацювання спільної статистичної та ана-
літичної інформації Центром не рідше 
одного разу на рік готуються пропозиції 
(рекомендації) щодо проведення заходів 
з протидії нелегальній міграції.

Однак, не всі країн, які мають кон-
флікти відносяться до країн міграційно-
го ризику. Наприклад, Індія до таких не 
відносяться, хоча має неврегульований 
конфлікт з Пакистаном довкола провін-
ції Кашмір. Визначальними факторами 
у цьому контексті є: безпекова політи-
ка держави по відношенню до України; 
внутрішньо безпекова ситуація в країні; 
наявність загрози тероризму; ситуація в 
регіоні, де розташована країна. Відповід-
но, формується список країн міграційно-
го ризику, до якого на сьогодні входить 
70 країн (додаток 1). Ці фактори врахову-

ються, якщо вони спричиняють потоки 
нелегальних мігрантів, або створюють 
ризик прибуття в Україну осіб, які мо-
жуть становити загрозу безпеці держави 
і суспільства. 

Безпекова політика країни до України 
визначається зовнішньополітичними ціля-
ми та інтересами країни. Наприклад, Росій-
ська Федерація була внесена до переліку 
країн міграційного ризику у 2017 році у 
зв’язку з війною, яку вона розв’язала про-
ти України у 2014 році. Відповідно, окремі 
громадяни РФ могли потрапляти на укра-
їнську територію, користуючись візовою 
політикою щодо РФ, та вчиняти дії, які мог-
ли загрожувати безпеці України. 

В суспільстві тривала дискусія щодо 
Росії, але все ж, безпека держави і суспіль-
ства була визначена пріоритетом, і Кабінет 
Міністрів України оновив перелік держав 
міграційного ризику, зокрема додавши до 
нього Російську Федерацію, як було визна-
чено в указі Президента України, яким вве-
дено в дію рішення РНБОУ «Про посилен-
ня контролю за в’їздом в Україну, виїздом 
з України іноземців та осіб без громадян-
ства, додержанням ними правил пере-
бування на території України». «Ми зараз 
живемо в умовах військової агресії Росії 
проти України. Для нас питання безпеки в 
пріоритеті. Ми проводимо біометричний 
контроль громадян-іноземців, представ-
ників із 70 країн міграційного ризику, в 
тому числі – громадян РФ», - заявив Голо-
ва Держприкордонслужби України Петро 
Цигикал під час зустрічі з Послом держави 
Ізраїль в Україні Джоелом Ліоном у лютому 
2019 року. 

До переліку внесені усі країни, де ве-
дуться активні бойові дії, що супрово-
джуються великими жертвами, понад 
10 тисяч осіб2. До таких країн відносять-
ся Сирія, Афганістан і Ємен. Із переліка 
країн, в яких фіксується від 1 до 10 тисяч 
загиблих щороку, також усі країни зане-
сені до списку міграційного ризику. Се-
ред них є Чад, Сомалі, Нігерія, Малі, Лівія. 

БЕЗПЕКОВІ АСПЕКТИ ВІЗОВОЇ 
ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ
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Рис. 1. Країни загрози тероризму, 2018р.
Джерело: http://visionofhumanity.org/app/uploads/2018/12/Global-Terrorism-Index-2018.pdf

Конфлікти більш низької інтенсивності, 
до 1 тисячі загиблих на рік, включені до 
списку диференційовано. Наприклад, 
з цього переліку (додаток 1) до країн 
міграційного ризику віднесені Демо-
кратична Республіка Конго, Палестина, 
Алжир, Буркіна Фасо, але не входять Із-
раїль, Тайланд чи Колумбія.  

Якщо поглянути на країни з точки 
зору наявних конфліктів, то до переліку 
міграційного ризику віднесено:

•
країни, що мають внутрішні конфлік-
ти або громадянські війни, наприклад: 
Малі, Ємен, Лівія, Сирія, Нігерія;•
країни, що мають міждержавний кон-
флікт, або конфлікт на кордонах, напри-
клад: Чад, Камерун, Нігер;  •
країни в пост-конфліктній ситуації або з ок-
ремими осередками повстань, наприклад: 
Ірак, Марокко, Алжир, Буркіна Фасо; 

•
країни із загрозами тероризму, 
наприклад: Афганістан, Сомалі, Нігерія; •
країни, що несуть загрозу регіону: 
Північна Корея, Уганда. 

Загроза тероризму з країни, або ж 
підтримка нею терористичних чи ради-
кальних організацій є одним з головних 
факторів введення Україною візових об-
межень. Вносячи країни з високим рів-
нем терористичної загрози до переліку 
країн міграційного ризику, Україна захи-
щає власну територію і населення від те-
рористичних загроз. За даними Інституту 
економіки і миру (Institute for Economics & 
Peace, Австралія), підготованими на осно-
ві Глобальної бази даних (Global Terrorism 
Database, GTD), до країн з високим показ-
ником індексу тероризму відносяться: 
Ірак, Афганістан, Нігерія, Пакистан, Сирія 
і Сомалі (Рис.1.)3.  Як бачимо, що всі ці кра-
їни, за винятком Пакистану, віднесені до 
країн міграційного ризику. 
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Визначальним чинником високого ри-

зику загрози тероризму у більшості країн 
світу, за визначенням Інституту економіки 
і миру, є конфлікти. Перша десятка спис-
ку країн з найвищим рівнем терористич-
ної загрози мають на своїй території або 
на кордонах принаймні один конфлікт. 
Ці десять країн нараховують 84% усіх 
смертельних жертв від терористичної 
діяльності (за даними 2018 року). Най-
більший рівень терористичної загрози 
відзначається в регіонах Близького Схо-
ду, Північної Африки і Центральної Аф-
рики, де фіксується й найбільша кількість 
конфліктів. 

У цих же країнах найбільша кількість 
терористичних організацій, які внесені 
до переліку таких у Сполучених Штатах 
Америки4. Лідерами у цьому сенсі на 
Близькому Сході залишаються Ірак і Си-
рія, хоча за останні два роки ситуація там 
покращилась завдяки завдання поразок 
ІДІЛ та обмеження функціонування цієї 
організації, в Африці – це Лівія, Алжир і 
Нігерія. В останній у 2018 році було за-
фіксовано суттєве зростання насилля, 
до якого причетні фуланські екстремісти 
(Fulani extremists). Тож рівень терорис-
тичної загрози з року в рік зазнає змін 
і цей чинник може корегувати перелік 
країн міграційного ризику. 

Директор Департаменту консуль-
ської служби МЗС України Сергій По-
горельцев в інтерв’ю «Європейській 
правді» у лютому 2018 року зазначив: 
«Рівень життя в іноземних країнах не 
є вирішальним при ухваленні рішен-
ня щодо безвізового режиму з ними. 
Насамперед, це наш національний ін-
терес і питання безпеки»5. Однак, за 
оцінками внутрішньої соціально-еко-
номічної ситуації або іншими фактора-
ми, які провокують населення до неле-
гальної міграції, до переліку внесена 
низка країн Африки та Азії. Серед низ, 
наприклад: В’єтнам, Бенін, Бангладеш, 
Ботсвана, Мадагаскар, Конго. 

Незадовільний рівень життя в таких 
країнах спонукають її мешканців до по-

шуку кращого життя і, відповідно, спри-
чиняють хвилі нелегальної міграції, що 
становлять загрозу для безпеки України. 
У багатьох випадках територія України 
використовується нелегальними мігран-
тами з країн Азії як транзитна країна на 
їхньому шляху до країн-членів Європей-
ського Союзу. Водночас, східний мігра-
ційний маршрут (через Україну), за оцін-
ками Державної прикордонної служби 
України6, не становить загрози для Євро-
пи, адже відмічена тенденція зменшення 
кількості мігрантів на цьому напрямку, 
які переключились переважно на пів-
денний, або середземноморський, на-
прямок.  

За даними Світового банку за 2018 
рік7, який визначає крайню бідність як 
проживання людини на $1,90 в день, 10 
% людства зараз живе в крайній бідності. 
На Рис.2. темно-зеленим і світло-зеленим 
кольором позначено країни, де частка 
крайньої бідності становить менше 5 %, 
у діапазоні від світло-рожевого до тем-
но-бордового – частка людей, що живуть 
на $1,90 в день, зростає від 5,01 до 75 % 
(сірим кольором позначено країни, для 
яких немає даних).
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http://visionofhumanity.org/app/uploads/2018/12/
Global-Terrorism-Index-2018.pdf 
4
https://www.state.gov/country-reports-on-terrorism/
5
https://www.eurointegration.com.ua/inter-
view/2018/02/8/7077240/ 
6
https://geostrategy.org.ua/ua/analitika/item/
1357-analitichna-zapiska-sistema-regionalnoyi-bezpeki-v-
shidniy-evropi-mistse-i-formati-zaluchennya-ukrayini 
7
https://landlord.ua/news/khto-naibidnishyi-u-sviti-infohrafika/ 
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Рис. 2. Країни світу за рівнем бідності.
Джерело: https://landlord.ua/news/
khto-naibidnishyi-u-sviti-infohrafika/
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Найвищий рівень бідності в Африці 
(Рис.3), де є лише п’ять країн, в яких в 
умовах крайньої бідності проживає 
менше 5 % населення, і фактично в 
більшості країн частка крайньої бідно-
сті становить понад 25 %. Не випадко-
во, практично усі ці країні внесені до 
списку міграційного ризику. Напри-
клад, Демократична Республіка Конго 
(77,1 %) і Мадагаскар (77,6 %) є найбід-
нішими країнами на планеті, і вони є в 
списку міграційного ризику України. 
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People Living in Extreme Poverty in Africa
Percentage of Population Living on less than $1.90 a day*
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Рис. 3. Рівень бідності в Африці та Азії.
Джерело: https://landlord.ua/news/khto-naibidnishyi-u-sviti-infohrafika/
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В Азії не всі бідні країни внесені до 
переліку міграційного ризику. Напри-
клад, Узбекистан і Туркменістан до та-
ких не належать, хоча за даними Світо-
вого банку вони є найбіднішими серед 
азійських держав. Водночас, досить 
благополучний Іран віднесений до цьо-
го переліку, оскільки до нього застосо-
вуються виключно безпекові критерії, 
пов’язані з позицією країни щодо роз-
витку власної ядерної зброї та підтрим-
кою Тегераном окремих терористичних 
організацій, зокрема, Корпусу вартових 
Ісламської революції, який в США вне-
сений до списку терористичних органі-
зацій у квітні 2019 року8.

В той же час, окремі спрощення візо-
вого режиму, як, наприклад, оформлен-
ня віз іноземцям по прибуттю в Україну 
(у міжнародних аеропортах «Бориспіль», 
«Київ (Жуляни), «Одеса»), застосовують 
до громадян низки країн з огляду на ту-
ристичний характер поїздки за наявно-
сті підтверджуючих документів. До них 
належать громадяни Австралії, Антигуа 
і Барбуди, Співдружності Багамських 
островів, Барбадосу, Китаю, Республіки 
Маврикій, Нової Зеландії, Об’єднаних 
Арабських Еміратів, Республіки Палау, 
Республіки Ель Сальвадор, Республіки 
Сейшельські Острови, Федерації Сент-
Кіттс і Невіс, Республіки Тринідад і Тобаго 
та Турецької Республіки. Однак, ці країни 
не входять у перелік міграційного ризи-
ку, і безпекова ситуація в них не несе за-
гроз Україні. 

Вплив безпекових факторів на візову 
політику України можна прослідкувати 
на прикладі Івано-Франківського націо-
нального технічного університету нафти 
і газу, куди щороку на навчання приїз-
дять десятки іноземних студентів, у тому 
числі й з країн, що входять до переліку 
міграційного ризику. Цього року універ-
ситет видав 267 запрошень іноземним 
студентам із 38-ми країн світу. 17 потен-
ційних студентів отримали відмову у ви-

дачі візи на навчання в Україні, і лише 58 
студентів прибули на навчання. Відмови 
отримали студенти з таких країн: Анго-
ла (5 запрошень, 1 відмова, 1 навчання); 
Гана (30 запрошень, 2 відмови, 0 нав-
чання); Ірак (17 запрошень, 3 відмови, 
3 навчання); Камерун (20 запрошень, 4 
відмови, 3 навчання); Ліберія (4 запро-
шення, 3 відмови, 0 навчання); Марокко 
(3 запрошення, 1 відмова, 2 навчання); 
Нігерія (50 запрошень, 2 відмови, 15 нав-
чання); Туніс (2 запрошення, 1 відмова, 0 
навчання). 

Усі ці країни входять до переліку країн 
міграційного ризику, що може поясню-
вати наявність відмов у видачі україн-
ських віз. Однак, є й приклади відсутно-
сті відмов у видачі віз студентам із країн 
міграційного ризику, хоча й кількість та-
ких студентів, що отримали візи, в рази 
менша від кількості виданих запрошень. 
Наприклад, для студентів із Єгипту було 
видано 42 запрошення, а на навчання 
прибули лише 4 студенти. Лівійці отри-
мали 6 запрошень, і 4 з них прибули на 
навчання, незважаючи на громадянську 
війну в країні і високий рівень терорис-
тичної загрози - 6,9 за індексом.

Відсутність пояснень щодо відмов у 
видачі віз студентам з одних країн мігра-
ційного ризику та видача віз студентам з 
інших країн міграційного ризику ставить 
питання щодо наявності єдиного підходу 
у розгляді візових аплікацій. Якби керів-
ництво ВУЗу отримало від МЗС України 
інформацію щодо прийнятих візових рі-
шень, то воно могло б скорегувати свою 
політику запрошення іноземних сту-
дентів на навчання і тим само зменши-
ти кількість відмов, адже вони завдають 
шкоди привабливості України як місцю 
отримання вищої освіти іноземними 
громадянами. 

Громадянам країн міграційного ри-
зику не заборонений в’їзд в Україну, але 
до них більш прискіплива увага. Водно-
час, на ці країни теж поширюються нові 



15

підходи у візовій політиці. Після схва-
лення рішення про запровадження з 1 
січня 2019 року електронних віз для 52-х 
країн, які не входять до списку країн мі-
граційного ризику9, Міністерство закор-
донних справ України почало працювати 
над спрощенням механізму подачі доку-
ментів для громадян з країн міграційно-
го ризику10.  

Це спрощення стосуватиметься ска-
сування необхідного відвідування укра-
їнської консульської установи двічі – при 
подачі документів і при отриманні візи. 
Замість цього планується ввести один 
візит до консульської установи – для 
проведення обов’язкового інтерв’ю, а 
подача документів буде відбуватись в 
електронному вигляді через систему 
«електронний консул»11. Такий механізм, 
на думку МЗС України, має зменшити 
кількість відмов у видачі віз для країн 
міграційного ризику, без порушення ви-
мог безпеки. 

8
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-47857140 
9
https://mfa.gov.ua/ua/news-feeds/consul-
ar-news-feed/69603-z-01-sichnya-2019-roku-mzs-zdi-
jsnyuvatime-centralizovane-oformlennya-viz-v-jelektron-
nomu-viglyadi-je-viza-inozemcyam-52-kh-derzhav-svi-
tu-za-rozshirenim-perelikom-pidstav-vjizdu-v-ukrajinu 
10
https://www.eurointegration.com.ua/inter-
view/2018/02/8/7077240/ 
11
https://www.eurointegration.com.ua/
news/2018/02/8/7077266/ 
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Перелік країн в яких розташовані 
українські консульства та отримано 
відповіді від представників консуль-
ських установ – Туніс, Таїланд, Португа-
лія (двічі), США (Вашингтон), Туреччина, 
Ефіопія, Алжир, В’єтнам, Ангола, Малай-
зія, Сінгапур, Індонезія, Кувейт, Азербай-
джан, Бразилія, Польща, Індія

Співпраця з візовими центрами

Співпрацюють 
Країни міграційного ризику – 
Туніс, Ефіопія, Алжир, В’єтнам, Ангола

Країни електронної візи – Малайзія, 
Індонезія, Кувейт, Таїланд

Інші - Індія (+ Шри-Ланка, Бангладеш, 
Бутан, Мальдіви)), Туреччина

Не співпрацюють 
Португалія, США, Сінгапур, 
Азербайджан, Бразилія, Польща 

Функціями візових центрів є переваж-
но  прийом і обробка документів. В од-
ному випадку назвали також проведен-
ня співбесіди з заявниками.

Вартість послуг візових центрів пе-
реважно складає 20-22 долари США. Ви-
нятками є консульства в Індії (близько 30 
доларів, включено послугу пересилання 
документів) і В’єтнамі – 45 доларів.

У всіх випадках консульства прово-
дять  тренінги для співробітників візо-
вих центрів.

Усі консульства інформують заяв-
ників про умови оформлення віз через 
сайт, популярними каналами також є ін-
формаційний стенд біля консульства і 
телефон. Рідше використовують e-mail, 
соціальні мережі, ресурси візового цен-

ДОДАТОК

ОПИТУВАННЯ КОНСУЛЬСТВ
ЗАГАЛЬНА ІНФОРМАЦІЯ. 

тру, під час прийому, через почесні кон-
сульства.

Більшість консулів  повідомили, що 
аби оформити візу, заявникам потрібно 
здійснити один візит до консульства. 
Два візити потрібно здійснити до 6 кон-
сульств. Громадяни Болівії можуть не 
приїжджати до Бразилії, а оформити візу 
онлайн. Також онлайн можуть оформити 
візу громадяни Сінгапуру. При цьому про 
онлайн-оформлення не згадали в кон-
сульствах у Малайзії, Індонезії, Кувейті  
та Таїланді, де також діє електронна віза.

Усі консульства проводять співбесі-
ди із заявниками. В консульствах (Індії, 
Польщі, Азербайджані, Кувейті, Пор-
тугалії, Туреччині та Сінгапурі) співбе-
сіди проводять тільки особисто в кон-
сульстві. У Малайзії проводять тільки 
онлайн-співбесіди, у решті консульств 
– можливі як онлайн, так і особисті спів-
бесіди. Метою співбесід найчастіше є 
перевірка декларованої мети подорожі 
та наміру апліканта повернутися назад, 
отримання додаткової інформації (коли 
надана інформація є неповною). У кон-
сульстві у Малайзії окремо зазначили, 
що співбесіда стосується громадян «кра-
їн міграційного ризику».

У більшості опитаних консульств  вважа-
ють, що нечасто відмовляють аплікантам. 



17

Найчастішою підставою для відмо-
ви є п. п. 8п. 28 Постанови КМУ №118 — 
відсутність доказів, що підтверджують 
мету запланованого перебування в 
Україні іноземця або особи без грома-
дянства. У деяких випадках підставою 
для відмови названо непогодження 
візи для апліканта з боку Служби без-
пеки України. Зокрема, в консульстві у 
Кувейті зазначили, що СБУ відповідаль-
на за переважну більшість відмов за 
п. 8 (не підтвердження мети поїздки), 
а в консульстві у Португалії  сформу-
лювали найпоширенішу причину як 
«відсутність погодження компетентних 
органів України для аплікантів країн мі-

граційного ризику». Також  непідтвер-
дження мети сформулювали як «по-
дання неправдивих даних щодо мети 
поїздки», «невідповідність справжніх 
намірів декларованій меті подорожі», 
«відсутність достатніх доказів мети по-
їздки». Іншими підставами є «подання 
завідомо неправдивих відомостей» 
і «подання недійсних документів», 
«з’ясування в процесі співбесіди чи під 
час розгляду документів, що аплікант 
насправді не має намір повернутись до 
своєї країни».

В усіх консульствах, крім бразиль-
ського зазначили, що для аплікантів іс-
нує процедура апеляції.  

КРАЇНА, 
В ЯКІЙ РОЗТАШОВАНЕ 
КОНСУЛЬСТВО

11. 
ЧИ ЧАСТО ВИ 
ВІДМОВЛЯЄТЕ 
У НАДАННІ ВІЗИ?

12. 
ЯКИМ Є ВІДСОТОК 
ВІДМОВ ЗА МИНУ-
ЛИЙ КАЛЕНДАР-
НИЙ РІК (2018)?

КОНСУЛЬСТВО 1

КОНСУЛЬСТВО 2

КОНСУЛЬСТВО 3

КОНСУЛЬСТВО 4

КОНСУЛЬСТВО 5

КОНСУЛЬСТВО 6

КОНСУЛЬСТВО 7

КОНСУЛЬСТВО 8

КОНСУЛЬСТВО 9

КОНСУЛЬСТВО 10

КОНСУЛЬСТВО 11

КОНСУЛЬСТВО 12

КОНСУЛЬСТВО 13

КОНСУЛЬСТВО 14

КОНСУЛЬСТВО 15

КОНСУЛЬСТВО 16

КОНСУЛЬСТВО 17

КОНСУЛЬСТВО 18

ТАК

НІ

НІ

НІ

НІ

НІ

НІ

НІ

НІ

ТАК

ТАК

НІ

НІ

НІ

ТАК

ТАК

НІ

НІ

43

1

7

0

0

50

8

8

40

2

25

4

0

0

17

35

1

3



18 КІЛЬКІСТЬ ЗАЯВОК НА АПЕЛЯЦІЮ

Найчастіше на підтвердження мети 
поїздки та наміру повернутися вимага-
ють «Документи, які визначені пунктами 
5-8 Правил оформлення віз для в’їзду в 
Україну і транзитного проїзду через її те-
риторію, затверджених постановою КМУ 
від 01.03.2017 р. № 118», зокрема, такі:
•
запрошення від фізичної або юридичної 
особи  - нотаріально посвідчене запро-
шення відвідати Україну з приватною 
метою, запрошення, оформлене україн-
ською юридичною особою для іноземця, 
який в’їжджає в Україну зі службовою/
бізнес метою;
•
зворотні квитки; 
•
резервування готельного номера; 
•
засвідчення місця проживання та пов’я-
заності з країною проживання, докумен-
ти які підтверджують соціальний та про-
фесійний статус заявників; 
•
у т.ч. довідка змісця роботи; 
•
підтвердження наявності коштів на про-

живання - готівка, дорожні чеки, кредит-
ні картки; 
•
зокрема, виписка з банку; 
•
дозвіл на застосування праці іноземців 
(нотаріально засвідчена копія) для візи 
Д-04, свідоцтво про шлюб з громадяни-
ном України для візи Д-14;
•
підтвердження української туркомпанії 
щодо надання туристичних послуг;
•
документи, що підтверджують родинні 
стосунки з громадянами України.

Для оцінки аплікантів з точки зору 
захисту національної безпеки кон-
сульства використовують такі джерела 
інформації:

СБУ, компетентні органи країни пере-
бування, ДПСУ, компетентні/правоохо-
ронні органи України , ДМС , Рекомен-
дації МЗС, Вимоги до організації роботи 
з оформлення віз для в’їзду в Україну і 
транзитного проїзду через її територію, 
затверджені спільними наказом МЗС, 
МВС та СБУ від 30.10.2017 р. 
№ 469/897/605.
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Інші формулювання: 
Нинішня автоматизована система ІТС 

“Віза” передбачає автоматичне пого-
дження видачі візи з СБУ ; Законодавство 
України ; Інформація отримана на підста-
ві комунікації з правоохоронним  орга-
нами, їх відповідь на запити Посольства 
щодо конкретного апліканта.

Більшість консульств  повідомили, 
що в них існує обмін інформацією з 
ДМСУ, ДПСУ та СБУ. При цьому в одно-
му з консульств уточнили, що «є єдина 
база даних, в якій опрацьовуються всі 
візові анкети з країн міграційного ризи-
ку». Також кілька консульств відповіли 
непрямо, що «Погодження видачі візи 
відбувається в автоматизованому режи-
мі», «здійснюються належні процедури 
згідно чинного законодавства України». 
Два консульства, відповідаючи на питан-
ня про обмін інформацією, просто по-
слалися  на Вимоги до організації роботи 
з оформлення віз для в’їзду в Україну і 
транзитного проїзду через її територію, 
затверджені спільним наказом МЗС, МВС 
та СБУ від 30.10.2017 р. 
№ 469/897/605. У консульстві в Азербай-
джані заявили, що обміну інформацією 
з ДМСУ, ДПСУ та СБУ немає.

Більшість консульств повідомили, що 
не мають обміну інформацією з кра-
їнами Шенгену.  Також у консульствах 
ухилялися від прямої відповіді, пишучи, 
що під час розгляду клопотання керу-
ються вищезгаданими Вимогами (Наказ 
№ 469/897/605) або що «здійснюються 
належні процедури згідно чинного зако-
нодавства України». Водночас у консуль-
стві в Малайзії повідомили, що обмін іс-
нує – це «наявність використаних діючих 
шенгенських віз».  У Кувейті натомість 
сказали, що контактують з дипломатич-
ними представництва країн-учасниць 
Шенгенської угоди «виключно з метою 
обміну досвідом».

Серед методів виявлення випад-
ків шахрайства і торгівлі людьми у 
консульствах назвали проведення спів-
бесіди, «результат якої впливає на при-
йняття рішення про оформлення візи», 
ретельну перевірку наданих документів 
і запрошень,  вимогу додаткових доку-
ментів, співбесіду з особами які запро-
шують, обмін інформацією з компетент-

ними органами країни перебування, 
погодження видачі візи компетентними 
органами України. Щодо останнього, то 
як пояснили в одному з консульств, «у 
разі виникнення підозр у консульсько-
го співробітника, зазначена інформація 
викладається в запиті до СБУ в рамках 
процедури погодження видачі віз з про-
ханням провести ретельну перевірку». 
Також один раз знову послалися на Ви-
моги (Наказ № 469/897/605).

Особливо детальну відповідь надали 
у консульстві в Індії12. 

Майже в половині консульств за-
явили, що проводять навчання «пер-
соналу, що опікується видачею віз із 
обов’язковим ознайомленням із євро-
пейськими практиками та функціонуван-
ням відповідних інформаційних систем» 
(формулювання з питання анкети), однак 
складається враження, що не всі зрозу-
міли питання. 

Зокрема, серед відповідей були такі – 
«Відповідне стажування проводиться у 
рамках підготовки консульських праців-
ників, які направляються у довготерміно-
ве відрядження за кордон», «Проводиться 
стажування в МЗС України», «Стажування 
здійснюється відповідно до затверджених 
норматив», «Україна у діяльності візово-
го центу є одна з 15 країн, у т.ч.країни ЄС, 
Шенгенської зони, у якому розглядаються 
візові документи», «Питання не відносить-
ся до компетенції ПУ». 

12
Співбесда з аплікантом, якщо аплікант не має ані наймен-
шого уявлення, куди-саме він їде і з якою метою це привід 
замислитися; за необхідності, комунікація з юридичною 
особою, яка їх запрошує. Часто “чорні роботодавці” не 
приховують справжньої мети залучення трудових ресурсів з 
Індії, Непалу і так і кажуть, що оскільки більшість мешканців 
даної місцевості в Україні, де розташовані підприємства 
влаштувалися на кращу зарплатню і “надто багато вимага-
ють”, а натомість не хочуть працювати, доводиться залучати 
“робочу чилу” з третіх країн. Також, в разі наявності виправ-
даних сумнівів, проситься лист від органів місцевої влади в 
Україні, що справді в цьому регіоні існує брак робочої сили 
і існує нагальна необхідність запрошувати працівників з 
іншої країни. Зазвичай, жодна місцева адміністрація і служба 
зайнятості не дасть такого листа, який передбачає можли-
вість позбавлення робочих місць для місцевих жителів на 
перспективному підприємстві. Таким чином, завдяки цьому 
теж вдається зупинити чорних роботодавців і “шахраїв” з пе-
реправляння людей. Також уніфікована візова інформаційна 
система, в якій опрацьовуються візові заяви, передбачає 
вказання ЄДРПОУ підприємства, що запрошує. За кожною 
заявкою консулом  перевіряється за ЄДРПОУ номером, щоб 
пересвідчитись, що підприємство не перебуває у стані при-
пинення. В разі необхідності надсилаються запити до відпо-
відних юридичних осіб в Україні та Індії з метою підтвердити 
або спростувати задекларовану аплікантами інформацію. 
Окрім згаданого йде активна комунікація з правоохоронни-
ми органами країни перебування та України, щоб мінімізува-
ти випадки шахрайства та торгівлі людьми серед заявників.
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Серед мов візової анкети найпошире-

нішою є англійська. Принаймні у двох ви-
падках респонденти послалися на сайт 
МЗС, де можна сформувати анкету одні-
єю з 8 мов: українська, російська, фран-
цузька, іспанська, англійська, німецька, 
китайська та арабська. Ці ж мови у різних 
комбінаціях назвали в інших консуль-
ствах. У Португалії також доступна анке-
та португальською.

В українській візовій анкеті вибір 
статі передбачено з двох опцій – жіно-
ча/чоловіча. Зразок анкети затвердже-
но Вимогами (Наказ № 469/897/605). В 
формулюваннях анкети не передбачено 
фемінітивів, але частина консулів теж 
не зрозуміли питання (формулювання 
«Чи застосовуються в анкеті фемінітиви 
чи інші індикатори гендеру (he/she)»), 
і давали відповіді на зразок «Скарг не 
надходило» або «жіноча/чоловіча». Двоє 
відповіли «так».

В більшості консульств повідоми-
ли, що можна подати візову анкету 
онлайн. Можна – Таїланд, Португалія, Ту-
реччина, Ефіопія, Ангола, Малайзія, Сін-
гапур, Індонезія, Бразилія, Індія. Не мож-
на – Туніс, США, Алжир, В’єтнам, Кувейт, 
Азербайджан, Польща. 

Вартість візового збору визначена 
Тарифами про консульський збір, за-
твердженими наказом МЗС України від 
23.04.2018 р. № 182, а також з врахуван-
ням принципу взаємності в залежності 
від країни громадянства заявника та мети 
поїздки. Базовий збір на час опитування 
становив 65 доларів США. Водночас для 
громадян Португалії він становив 97 до-
ларів (неясно, за яку візу), Анголи – 100 
доларів, в Індії назвали вартість від 85 до 
250 доларів. Термінова віза- 130 доларів 
(Малайзія).

У більшості консульств повідоми-
ли про зміну тарифу візового збору 
за останні три роки, під час якої було 
встановлено тариф 65 доларів США, 
проте назвали різні дати зміни і посила-
лися на різні документи. Так, кілька кон-
сульств послалися на постанову КМУ від 
01.03.2017 №118, яка зменшила тариф з 

85 до 65 доларів. Інші -  на Положення 
про консульський збір, яким затвердже-
но тарифи консульського збору, яке на-
брало чинності 01.07.2018 р. (наказ МЗС 
України від 23.04.2018 р. № 182). В Анголі 
вартість не змінювалася, оскільки вста-
новлена за принципом взаємності, в Ма-
лайзії змін також не було. В Ефіопії зміни 
відбувалися на засадах взаємності та в 
місцевій валюті в разі зміни курсу. В Індії 
повідомили, що остання зміна відбулася 
в листопаді 2018.

Серед прав, які надає українська 
довгострокова віза типу D, більшість 
назвали багаторазовий в’їзд, право пе-
ребувати на території України 90 днів, 
оформити дозвіл на імміграцію та по-
свідку на проживання на термін понад 
90 днів, можливість запросити друзів і 
родичів на період дії посвідки. Переваж-
но консули вважають, що перелік прав, 
які надає така віза, достатній, і його не 
потрібно доповнювати. Висловили лише 
дві пропозиції:

•
бажано доповнити стосовно осіб-грома-
дян України, які запрошують своїх дітей 
або батьків громадян іноземних держав;

•
використати досвід Республіки Польща 
щодо оформлення віз типу “Д” (націо-
нальних віз) строком на 1 рік, що  змен-
шило б навантаження на органи ДМС, 
оскільки дало б можливість іноземцям 
перебувати на території нашої країни не 
тільки на підставі посвідок на проживан-
ня, але й на підставі довгострокових віз.

Щодо навчання міжнародним стан-
дартам у сфері оцінки ситуації аплі-
кантів, зокрема тих, що потребують 
захисту, консульський персонал вва-
жає корисним будь-яке навчання, однак 
якщо воно буде прикладним, а не нести-
ме тільки теоретичний зміст.

Більшість респондентів негативно 
оцінює «необхідність створення дієвих 
запобіжників невиправданому при-
мусовому поверненню біженців»,  під-
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креслюючи, що вони не мають до цього 
стосунку і це компетенція міграційної 
служби та інших «компетентних органів» 
в Україні. Проте в одному з консульств 
зазначили, що «консульська служба не 
має відношення до цього процесу, вод-
ночас, сприяє компетентним органам 
України у забезпеченні повернення від-
повідних категорій іноземних громадян 
до країн свого походження». Також в 
одному з консульств зрозуміли питання 
як запровадження запобіжників проти 
нелегальної міграції та роль консульств у 
цьому процесі13.

У працівників консульств різні погля-
ди на навчання персоналу, що опіку-
ється видачею віз із обов’язковим 
ознайомленням із європейськими 
практиками та функціонуванням від-
повідних інформаційних систем. Одні 
вважають його необхідним. Зокрема, на 
їхню думку, персонал варто ознайомити 
з практиками «робота систем, перевір-
ки заявників та інформації, психологія», 
«розгляду візових клопотань у Посоль-
ствах Франції, Японії, США», «функціону-
вання погодження видачі візи з компе-
тентними органами», і з «найновітнішими 
практиками, завдяки яким вдалося б за-
побігти збільшенню недобросовісної та 
нелегальної імміграції з країн, що розви-
ваються». Дехто вважає, що таке навчан-
ня не потрібне, оскільки «кожна країна 
має свій підхід до оформлення віз і як 
правило відповідні інформаційні систе-
ми є конфіденційними», або що «необхід-
но спершу визначити, які критерії ЄС нам 
підходять, а які ні».

Серед типових помилок і проблем, 
названих співробітниками консульських 
установ – 

НАЙЧАСТІШІ

•
апліканти дають неповну або неправди-
ву інформацію;
•
неуважність щодо вимог до документів 
необхідних для оформлення візи

•
не можуть заповнити анкету, помилки в 
анкеті.

ІНШІ

•
суттєвих проблем немає;
•
проблеми більше виникають з апліканта-
ми з інших країн;
•
розмір консульського збору;
•
невірне обрання із переліку коду візи 
для позначення мети поїздки;
•
заявники не володіють інформацією про 
запрошуючу сторону, місце, тривалість 
та умови перебування в Україні;
•
помилки в анкетах (невірний номер 
паспорта), неякісне фото, прострочене 
запрошення, страховка не відповідає ви-
могам;
•
подання недійсних або підроблених до-
кументів (бронювання готелю, запро-
шення, довідки з місця роботи тощо);
•
укладення громадянами країн т.зв. “мі-
граційного ризику” шлюбів з громадян-
ками України з ознаками фіктивності з 
метою подальшої легалізації свого пере-
бування в Україні та набуття українсько-
го громадянства;
•
створення фіктивних компаній в Укра-
їні (зі статутним капіталом, як правило, 
2500-3500 грн.) з метою подальшої лега-
лізації свого перебування в Україні.

13
Така необхідність у запобіжниках наразі дуже актуальна і 
роль працівників консульської служби є значною, оскільки 
в залежності від якісної роботи консула ще з етапу опрацю-
вання поданої візової анкети буде існувати необхідність в 
поверненні нелегальних іммігрантів органами міграційної та 
правоохоронної служби на Батьківщину, а це призводить до 
невиправданих втрат бюджету та ще більших репутаційних 
втрат України на світовій арені, як можливого буферу для 
нелегальних іммігрантів
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звернення до посередників для під-
готовки документів, необхідних для 
оформлення візи;
•
невірне зазначення контактних даних 
приймаючої сторони;
•
не можуть зрозуміти. що таке режим 
90/180. Вважають, що можна сидіти в 
Україні 90 днів. а потім виїхати на день-
два і знову на 90 днів;
•
проблеми з коректним внесенням укра-
їнських топографічних назв;
•
небажання подавати документи через ві-
зові центри, оскільки там не приймають 
рішення з візових питань і не можна нічого 
вирішити. Небажання аплікантів дотриму-
ватися установлених процедур і вимагання 
для себе особисто преференцій, не зважа-
ючи на мільярдне населення країни.

Для уникнення таких проблем потріб-
но, на думку респондентів:
•
акцентувати більшу увагу на цьому візо-
вих центрів України;
•
аплікатам – користуватися інформацією, 
розміщеною на сайтах дипломатичної 
установи та візового центру;
•
посилити контроль за фізичними особа-
ми та компаніями, які надають посеред-
ницькі послуги з реєстрації компаній, 
підбору наречених, набору студентів на 
навчання в українських ВНЗ;
•
ретельно перевіряти документи перед 
поданням візових клопотань на пред-
мет відсутності розбіжностей в датах або 
персональних даних;
•
видавати на в’їзді буклети із роз’яснен-
нями (щодо проблеми 90/180);
•
терпляче ознайомлювати з наявними 
правилами і процедурами і не керува-

тися емоційною складовою при надхо-
дженні він заявників запитів особисто та 
у письмовій формі. Дотримання принци-
пу «правила одні для всіх».

Одразу кілька респондентів вважа-
ють, що проблема помилок залежить 
від самих аплікантів, які мають бути 
більш уважними.

З досвіду інших країн найбільше 
варті запровадження, на думку респон-
дентів, досвід європейських країн або 
США (у загальному), досвід Австралії та 
Нової Зеландії, де візи видає аналог на-
шого ДМС, адаптація та гармонізація за-
конодавства з нормами ЄС. Також один 
респондент назвав «візовий досвід Ве-
ликої Британії, зокрема, комплексний 
підхід до опрацювання візових звернень 
і прийняття рішення, а також відсутність 
можливості складати апеляцію на рі-
шення консульської посадової особи». 
А інший послався на Грецію, чий досвід 
може сприяти зменшенню потоку неле-
гальних мігрантів до України.

При цьому один з респондентів за-
явив, що Україною вже запроваджено 
візовий досвід країн Шенгенської угоди.

Співробітники консульських установ 
надали такі пропозиції щодо вдоско-
налення візової політики:
1.	
Мінімізація контактів між заявником і 
співробітником консульської установи, 
щоб аплікати не могли чинити тиск .
2.	
Розширити перелік країн для оформлен-
ня віз онлайн.
3.	
Розширення переліку країн з електро-
нною візою, подача усіх документів в 
електронній формі, а потім запрошення 
на співбесіду.
4.	
Запровадження біометрики - з ураху-
ванням тенденцій щодо використання 
громадянами країн міграційного ризику 
території України для потрапляння до ЄС. 
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КЛЮЧОВІ ВИСНОВКИ ОПИТУВАННЯ ІНОЗЕМЦІВ, 
ЩО МАЮТЬ ДОСВІД ОТРИМАННЯ УКРАЇНСЬКИХ ВІЗ

Іноземці, які подаються на українські 
візи, незадоволені такими факторами:

•
відстань до консульства або візового 
центру, куди потрібно приїжджати або 
надсилати документи, особливо якщо 
це інша країна.  Це великі витрати ко-
штів і часу, часто їм здається, що ще й не 
потрібна, оскільки вони надають дуже 
велику кількість деталізованих доку-
ментів;

•
затримки у видачі віз понад встановле-
ний термін; 

•
необхідність надавати додаткові доку-
менти, які не вказано у стандартних ви-
могах;

•
необхідність особистого інтерв’ю. Осо-
бливо невдоволені громадяни «країн мі-
граційного ризику» з високим доходом, 
яким потрібно далеко їхати для інтерв’ю; 

•
високу ціну візового збору. Зокрема, в 
деяких випадках на основі принципу 
взаємності Україна встановлює надзви-
чайно високі збори;

•
випадки дискримінації, корупції та не-
обґрунтованих відмов. Зокрема, аплі-
канти з «країн міграційного ризику», які 
живуть в «неризикових» країнах і мають 

можливість порівняти різні підходи до 
них і громадян цих країн, вважають та-
кий підхід дискримінаційним; 

•
грубість консульських працівників, не-
уважність до індивідуальних обставин 
аплікантів;

•
слабку координацію процесу подан-
ня документів  у консульствах/візових 
центрах. Апліканти не розуміють, куди 
їм потрібно звертатися, щоб подати до-
кументи, якщо людей багато, незрозу-
міло, яким чином організована черга і 
чи вона взагалі є; 

•
слабкий зворотній зв’язок у процесі 
оформлення електронної візи. Аплікан-
ти не можуть з’ясувати, чи прийнято їхню 
заявку, який її статус, і чому перевищено 
терміни розгляду заявки у разі переви-
щення;

•
незручності з оплатою послуг. Якщо кон-
сульство розташоване в іншій країні, 
аплікант мусить сплатити доволі значну 
комісію за переказ;

•
недоступність електронної візи чи візи 
по прибуттю для більшості країн;

•
незручна процедура подовження візи 
вже після прибуття в Україну.

5.	
Бажаним було б запровадити пов-

ністю автоматизований комплекс дій з 
перевірки візових клопотань із залучен-
ням систем Інтерполу, СБУ України, АДПС 
України, ДФС України.

6.	
У контексті євроінтеграційних праг-

нень України вважаємо за доцільне про-
довжити роботу з адаптації  та гармоніза-
ції нормативно-правової бази України у 
візовій сфері із законодавством ЄС.
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РЕКОМЕНДАЦІЇ 
КОРИСТУВАЧІВ

РЕКОМЕНДАЦІЇ 
ОБ’ЄКТИВНІ

Іноземці, які мають досвід отримання 
українських віз, бажали б, щоб усі проце-
дури можна було оформлювати онлайн, 
щоб була можливість отримувати візу по 
прибуттю або електронну візу. Також їм 
бракує ясності в інструкціях і рекоменда-
ціях з оформлення віз, ефективного регу-

Переведення якомога більшої кількості 
сервісів в онлайн, зокрема забезпечення 
можливості подати всі документи та про-
йти співбесіду через онлайн, отримати 
онлайн готову візу. Це відповідати і поба-
жанням деяких консульських працівників, 
які мріють про зведення до мінімуму осо-
бистих контактів з аплікатами

Запровадження електронної черги/за-
пису, можливо, з урахуванням досвіду ДМС

Запровадження служби підтримки 
для оформлення електронних віз

Покращення інформування у кон-
сульствах і візових центрах щодо того, 
куди звертатися аплікантам

лювання черг у консульствах, і ввічливого 
ставлення з боку співробітників кон-
сульств. Також серед побажань – знижен-
ня консульського збору.

Процедурі оформлення електронної 
візи бракує технічної підтримки і кон-
сультацій з боку консульської служби.

Забезпечення можливості оплатити 
збір без зайвих комісій

Встановити уніфіковану сітку тарифів 
візового збору і відмова від принципу 
взаємності

Запровадження можливості «спон-
танної» поїздки. Варіанти досягнення: 
короткостроковий безвіз за зразком Бі-
лорусі, поновлення візи на кордоні, за-
провадження «миттєвої» е-візи

Визнання шенгенських віз як підстави 
для в’їзду в Україну

Перегляд списку безвізових країн і 
країн, для яких доступна електронна 
віза, у бік розширення

ПОЗИТИВНІ ВРАЖЕННЯ

•
Електронна віза – лідер за кількістю по-
зитивних відгуків. Її оцінюють як значно 
зручнішу порівняно з попереднім ста-
ном речей.

•
Ввічливість і індивідуальний підхід. На-

приклад, один аплікант довго чекав ори-
гінал бізнес-запрошення, який так і не 
прийшов через проблеми з поштовою 
службою. Коли залишалося два тижні до 
поїздки, аплікант звернувся до україн-
ського консульства, пояснив ситуацію, і 
йому практично негайно видали візу.

•
Вчасність відповіді на заявку.
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РЕКОМЕНДАЦІЇ ДО ВДОСКОНАЛЕННЯ ВІЗОВОЇ 
ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ, СПРЯМОВАНІ НА СПРОЩЕННЯ 
ДОСТУПУ В УКРАЇНУ ДЛЯ ІНОЗЕМЦІВ ТА ПІДВИЩЕННЯ 
ПРИВАБЛИВОСТІ КРАЇНИ ДЛЯ МАНДРІВНИКІВ ПОРЯД 
ІЗ ДОТРИМАННЯМ НОРМ БЕЗПЕКИ В КОНТЕКСТІ 
БЕЗПЕКОВИХ І МІГРАЦІЙНИХ РИЗИКІВ

РОЗШИРЕННЯ ЦИФРОВОЇ 
СКЛАДОВОЇ•
мінімізація особистих контактів консуль-
ських працівників з аплікантами водно-
час зі збільшенням обсягу комунікації між 
ними;•
запровадження електронних черг (як у фор-
маті попереднього запису, так і ad hoc реє-
страції і видання талонів на території кон-
сульства) за зразком системи, що діє в ДМС;•
створення служби підтримки/чатботів для 
аплікантів Е-візи;•
розширення переліку країн, для громадян 
яких доступна електронна віза. Першою 
групою можуть стати країни, де зараз отри-
мують стандартну візу: Саудівська Аравія, 
Індія, Туркменістан, ПАР, Уругвай, Венесуе-
ла, Мадагаскар, Філіппіни;•
розширити можливості проведення співбе-
сіди онлайн;•
надати можливість подавати всі 
документи онлайн.

ЗБІЛЬШЕННЯ ФІНАНСОВОЇ 
ДОСТУПНОСТІ ПОДОРОЖЕЙ 
В УКРАЇНУ•
відмова від принципу взаємності у форму-
ванні тарифів візового збору, уніфікована 
система тарифів для всіх;•
перегляд вимог до фінансового забезпе-
чення під час перебування в Україні, яке по-
винно відповідати вартості дешевого житла 
та харчування на добу. Знизити до 30 євро 
на добу;•
забезпечити можливість сплати збору без 
додаткових комісій, особливо якщо сплата 
відбувається в іншій країні.

ЗБІЛЬШЕННЯ ГНУЧКОСТІ 
ПОДОРОЖЕЙ ТА ДОСТУПНОСТІ 
ВІЗ AD HOC•
запровадження можливості «спонтан-
ної» поїздки. Варіанти досягнення: ко-
роткостроковий безвіз на 3-5 днів 
за зразком Білорусі, поновлення візи 
по прибуттю на кордоні, запровадження 
«миттєвої» е-візи за додаткову оплату;•
спрощення процедури подовження 
візи на території України.

ЗАПРОВАДЖЕННЯ НОВИХ 
ВИДІВ ВІЗ•
визнання Шенгенських віз як підстави 
для в’їзду на територію України грома-
дян третіх країн (як варіант – на обме-
жений період часу, для визначених груп 
країн тощо);•
запровадження віз для «цифрових 
номадів»;•
розглянути можливість запровадження 
«віз для пенсіонерів».

НАВЧАННЯ КОНСУЛЬСЬКИХ 
ПРАЦІВНИКІВ І СПІВРОБІТНИКІВ 
ВІЗОВИХ ЦЕНТРІВ•
навчати міжнародним стандартам і 
новаціям у сфері оцінки ризиків;•
регулярно ознайомлювати консуль-
ських працівників з оновленнями 
законодавства та нормативних актів 
України;•
проводити навчання з виявлення 
та уникнення дискримінації у 
консульській практиці.




